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Evropska unija kot ekonomska integracija temelji na izvajanju s Pogodbami zagotovljenih 
ekonomskih svoboščin, ki pa mora biti uravnotežena s socialnimi, političnimi in drugimi 
interesi. Magistrska diplomska naloga se ukvarja z analizo primerov iz sodne prakse Sodišča 
Evropske unije, ki so pomembno zasnovali razmerje med temeljnimi pravicami in 
svoboščinami ter temeljnimi ekonomskimi svoboščinami, in sicer primerov Schmidberger, 
Omega, Viking Line in Laval. Analiza primerov jasno pokaže, da Sodišče nima enotnega 
pristopa pri razreševanju konflikta med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami 
ter pri uporabi načela sorazmernosti. Vrhunec varstva temeljnih pravic v Evropski uniji 
predstavlja začetek veljavnosti Lizbonske pogodbe, ki Listini EU o temeljnih pravicah podeli 
veljavnost primarnega prava in omogoča pristop Evropske unije k Evropski konvenciji o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Zdi se, da se kljub temu obstoječe razmerje 
med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami ne bo bistveno spremenilo. Primarna 
veljavnost Listine namreč zgolj utrjuje legitimnost delovanja Evropske unije. V primeru 
pristopa pa ni mogoče pričakovati učinkovitega nadzora nad odločitvami Sodišča Evropske 
unije s strani Evropskega sodišča za človekove pravice. 
 
Ključne besede: temeljne pravice, človekove pravice, ekonomske svoboščine, Evropska unija, 
Sodišče EU, test sorazmernosti, proporcionalnost, Lizbonska pogodba, pristop EU k EKČP, 













Economic integration of the European Union is based on the execution of Treaty guaranteed 
fundamental economic freedoms, which needs to be balanced with social, political and other 
interests. Master thesis deals with the analysis of the European Court of Justice’s case law that 
has profoundly shaped the balance between the fundamental rights and fundamental economic 
freedoms. The analysis of the following cases Schmidberger, Omega, Viking Lane and Laval 
clearly indicates the lack of unified approach regarding conflict resolution between fundamental 
rights and economic freedoms as well as the non-uniform application of the principle of 
proportionality. The Treaty of Lisbon represents the pinnacle of the protection of fundamental 
rights in the European Union while simultaneously grants the European Charter of the 
Fundamental Rights the validity of primary law and enables the accession of the EU to the 
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. It seems 
that despite all the effort, the existing balance between fundamental rights and fundamental 
economic freedoms will not change significantly. EU Charter of Fundamental Rights seems to  
reinforce the legitimacy of the EU. In the case of the accession of the EU to the ECHR it is 
impossible to expect efficient supervision by the European Court of Human Rights over the 
European Court of Justice’s decisions. 
 
Key words: fundamental rights, human rights, fundamental freedoms, European Union, 
European Court of Justice, principle of proportionality, proportionality, Treaty of Lisbon, EU 





Evropska unija1 je v zadnjih 50 letih kot sistem doživela bistveno spremembo. Nastanek EU je 
bil pogojen z namenom zagotavljanja miru in sprva je skupnost med državami članicami 
temeljila predvsem na gospodarskem sodelovanju. Zaradi izrazito ekonomske narave 
povezovanja je bilo varovanje temeljnih človekovih pravic, zlasti socialnih, v sekundarnem 
položaju. Z vse večjo stopnjo integracije med članicami, ki je pomembno in vse bolj posegala 
na občutljiva politična, pravna in socialna področja, je prihajalo do posegov v temeljne 
človekove pravice in svoboščine. Magistrska diplomska naloga se ukvarja z vprašanjem, kaj se 
zgodi, ki pridejo ti interesi med seboj v neposreden konflikt. 
V magistrski diplomski nalogi se uvodoma osredotočim na splošno predstavitev temeljnih 
pravic in ekonomskih svoboščin ter na kratko opišem njune temeljne značilnosti in vlogi v EU. 
Oboje predstavim predvsem v luči tega, kar je potrebno za boljše razumevanje analize sodne 
prakse Sodišča Evropske unije2. Predstavila bom tudi načelo sorazmernosti, ki je eno 
najpomembnejših splošnih načel prava EU, s pomočjo katerega Sodišče odloča v konfliktu 
temeljnih pravic in ekonomskih svoboščin. Glavni del naloge pa je analiza sodne prakse 
Sodišča, kjer so imele temeljne človekove pravice v luči temeljnih svoboščin bistveno težo in 
sicer v primerih Schmidberger3, Omega4, Viking Line5 in Laval6. Čeprav se je Sodišče po 
omenjenih primerih srečevalo še z drugimi zadevami, kjer je odločalo v konfliktu med 
temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami, sem se v nalogi osredotočila na zadeve, 
ki so najpomembneje začrtale odnos med njima in na katere se Sodišče v podobnih sodbah 
najpogosteje sklicuje. Po predstavitvi primerov analiziram uporabo načela sorazmernosti pri 
razreševanju konflikta med temeljnimi pravicami in svoboščinami v teh primerih.  
Vrhunec razvoja temeljnih pravic v EU pomeni začetkek veljavnosti Lizbonske pogodbe 
decembra 2009. V zadnjem naloge se dotaknem tudi vprašanja vpliva Lizbonske pogodbe na 
razmerje med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami. Lizbonska pogodba ima za 
posledico tudi, da je Listina EU o temeljnih pravicah7 pravno zavezujoča, EU pa naložena 
                                                          
1 V nadaljevanju naloge: EU. 
2 V nadaljevanju naloge: Sodišče. 
3 Zadeva C-112/00 Schmidberger. 
4 Zadeva C-36/02 Omega. 
5 Zadeva C-438/05 Viking Line. 
6 Zadeva C-341/05 Laval. 
7 V nadaljevanju naloge: Listina. 
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obveznost pristopa k Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin8. 
Obravnavano bo vprašanje, ali lahko obvezna veljava Listine in pristop EU k EKČP vplivata 
na razmerje in razreševanje konflikta med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami. 
2 Temelji in razvoj 
V pravu EU je potrebno razlikovati med temeljnimi (človekovimi) pravicami9 ter temeljnimi 
ekonomskimi svoboščinami10. Razprava magistrske naloge je usmerjena predstavitev sodne 
prakse Sodišča, kjer je prišlo do neposrednega soočenja med temeljnimi pravicami in 
ekonomskimi svoboščinami, zato bo za boljše razumevanje razmerja med njima sledeče 
poglavje namenjeno njihovi kratki predstavitvi. Štiri ekonomske svoboščine; prost pretok 
kapitala in plačil, prost promet blaga, prosto gibanje oseb ter svoboda ustanovitve sedeža in 
opravljanja storitev predstavljajo eno stran konflikta s temeljnimi pravicami in svoboščinami. 
Ekonomske svoboščine so bistvene za pravilno delovanje notranjega trga, na katerem prosto 
gibanje in svobodna trgovina omogočata državam članicam EU doseganje medsebojnih ciljev 
in koristi. V zvezi s tem temeljne pravice predstavljajo protiutež ekonomskim svoboščinam, ki 
varujejo pred tržnimi nepravilnostmi, kot so zunanji učinki, asimetrične informacije in socialna 
nepravičnost.11  
2.1 Izvor obeh interesov 
EU kot institucija ima dolgo zgodovino razvoja ekonomskih svoboščin skupaj s procesom 
oblikovanja socialnih in temeljnih pravic. Posebej ekonomske svoboščine vse od začetka 
tvorijo trdno jedro prava EU.12 Po drugi svetovni vojni je bila leta 1951 s ciljem gospodarske 
obnove in zagotovitve miru v Evropi ustanovljena Evropska skupnost za premog in jeklo 
(ESPJ).13 Evropsko združevanje je imelo torej poleg mirovne tudi gospodarsko konotacijo s 
predvideno ustanovitvijo gospodarske skupnosti, zato se je v tej luči skupnost leta 1957 
nadgradila s Pogodbo o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (EGS).14 Na podlagi 
                                                          
8 V nadaljevanju naloge: EKČP. 
9 V nadaljevanju naloge: temeljne pravice. 
10 V nadaljevanju naloge: ekonomske svoboščine. 
11 Grilc, P.: (Razvoj) razmerja med temeljnimi pravicami in svoboščinami ter temeljnimi ekonomskimi 
svoboščinami in pravili o konkurenci v pravu EU, v: Zbornik znanstvenih razprav 71, 2011, str. 126. 
12Prav tam, str. 118. 
13 Trstenjak, V., Brkan, M.: Pravo EU, Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, 2012, str. 71. 
14 Prav tam, str. 73. 
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Enotnega evropskega akta (EEA) iz leta 1986 je bil v Pogodbo o EGS uveden cilj vzpostavitve 
notranjega trga kot območja brez notranjih meja, kjer je zagotovljen prost pretok blaga, oseb, 
storitev in kapitala.15 
Po letih izoblikovanja ciljev in smernic takratne skupnosti je bila leta 1992 z Maastrichtsko 
pogodbo oziroma Pogodbo o Evropski uniji (PEU) ustanovljena Evropska unija. Po uveljavitvi 
Lizbonske pogodbe leta 2009 se Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti 
preimenuje (PEGS) v Pogodbo o delovanju Evropske unije (PDEU) in v veljavo stopi Listina 
Evropske unije o temeljnih pravicah. Namen Listine je zagotavljati minimalne standarde 
varstva v EU, hkrati pa bo zaradi značaja integracije določal tudi drugačne pravice in pravice, 
ki so posebne za EU in s tem vnesel dodano vrednost v pravni red EU.16 Več o normativnem 
razvoju in razvojem varstva temeljnih pravic skozi sodno prakso Sodišča EU v naslednjih 
poglavjih naloge. 
2.2 Ekonomske svoboščine 
26. člen PDEU določa, da EU sprejme ukrepe za vzpostavitev ali zagotavljanje notranjega trga 
v skladu z ustreznimi določbami Pogodb. V drugem odstavku definira notranji trg kot območje 
brez notranjih meja, na katerem je v skladu z določbami Pogodb zagotovljen prost pretok blaga, 
oseb, storitev in kapitala.17 Ekonomske svoboščine torej predstavljajo štiri temeljne stebre 
notranjega trga. Določbe o ekonomskih svoboščinah se nahajajo v členih 34 in 35 PDEU za 
prost pretok blaga, člen 45 PDEU za prosto gibanje delavcev, člen 49 PDEU za svobodo 
ustanavljanja ter člena 56 in 57 PDEU za svobodo opravljanja storitev. 
PEU v 3. členu določa vzpostavitev notranjega trga kot enega glavnih ciljev EU. Med drugim 
navaja, da: 
»3. Unija vzpostavi notranji trg. Prizadeva si za trajnostni razvoj Evrope, ki temelji na 
uravnoteženi gospodarski rasti in stabilnosti cen, za visoko konkurenčno socialno tržno 
gospodarstvo, usmerjeno v polno zaposlenost in socialni napredek, ter za visoko raven 
varstva in izboljšanje kakovosti okolja. 
Bori se proti socialni izključenosti in diskriminaciji ter spodbuja socialno pravičnost…« 
                                                          
15 Trstenjak, V., Brkan, M.: Pravo EU Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, 2012, str. 74. 
16 Teršek, A.: Razvoj varstva temeljnih človekovih pravic in svoboščin v pravnem redu EU, v: Pravna 
praksa, št. 10/11, 2005, str. 26. 
17 PDEU, člen 26(2). 
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Tretji člen PEU povezuje vzpostavitev notranjega trga tudi z drugimi cilji. Jasno pokaže, da 
vzpostavitev notranjega trga ni cilj sam po sebi, ampak služi predvsem za doseganje drugih 
(socialnih) ciljev, kot so visoka stopnja zaposlenosti in trajna gospodarska rast. Pomembna 
uvedba v Lizbonsko pogodbo je tudi zaveza o prizadevanju za »visoko konkurenčno socialno 
tržno gospodarstvo«, kar bi morda pomenilo, da gre ekonomske svoboščine tolmačiti na bolj 
»socialen način«.18 
Prost pretok blaga, oseb, storitev in kapitala so torej štiri temeljne svoboščine, ki so temelj 
notranjega trga in s tem tudi prava EU.19 Ekonomske svoboščine pa podobno kot temeljne 
pravice niso absolutne in jih je mogoče omejiti. Države članice jih omejijo iz razlogov, točno 
določenih in navedenih v PDEU ali izjemah, ki jih je določilo Sodišče skozi sodno prakso.  
2.3 Temeljni značaj ekonomskih svoboščin 
V sodni praksi Sodišča lahko najdemo številna sklicevanja na temeljni značaj ekonomskih 
svoboščin.20 Sodišče jih v svojih sodbah poimenuje kot »temeljna svoboščina«21, »eno od 
temeljnih načel Pogodbe«22 ali »temeljna določba Skupnosti«23.24 
Temeljna narava svoboščin se lahko izpelje iz vsebinskega področja uporabe svoboščin, kot jih 
zagotavljata PEU in PDEU, katere temelje je začrtala sodba v zadevi Dassonville25 s svojo 
široko opredelitvijo ukrepov, enakim količinskim omejitvam. Že posreden ali možen učinek na 
trg zadostuje, da nek ukrep spada pod zaščito 34. člena PDEU, kar  pomeni, da imajo državljani 
držav članic EU močno in daljnosežno pravico, da izpodbijajo zakonodajo, ki omejuje njihove 
ekonomske svoboščine. Pravica, ki izhaja iz tega člena je zato poimenovana tudi kot »temeljna 
                                                          
18 N.J. de Boer: Justice, Market Freedom and Fundamental Rights: Just how fundamental are the EU 
Treaty Freedoms? A Normative Enquiry based on the Political Theory of John Rawls into whether there 




19 Trstenjak, V., Brkan, M.: Pravo EU, Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, 2012, str. 367. 
20 Oliver, P. in Roth, W.-H., The Internal Market and the Four Freedoms (2004). Common Market Law 
Review, 41, 2004. str. 407, dostopno na: https://ssrn.com/abstract=2566762 (3.6.2018). 
21 Zadeva C-112/00 Schmidberger, točki 62 in 74. 
22 Zadeva C-265/95 Komisija proti Franciji, točka 27. 
23 Zadeva C-49/89, Corsica Ferries France, točka 8. 
24 De Vries, S. A.: Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European 
Court of Justice, v: Utrecht Law Review, Volume 9, Issue 1, 2013, str. 175. 
25 Zadeva C-8/74 Procureur du Roi vs Dassonville. 
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politična pravica« ali »subjektivna javna pravica«.26 Temeljna narava svoboščin posredno 
izhaja tudi iz institucionalne razsežnosti nekaterih določb, ki imajo (čeprav omejen) 
horizontalni direktni učinek.27  
Ekonomske svoboščine se pogosto povezujejo z določbami o svobodi opravljanja poklica ali 
svobode gospodarske pobude, ki je temeljna pravica, določena tudi v 16. členu Listine. Pravice, 
ki so neločljivo povezane z ekonomskimi svoboščinami in ki presegajo gospodarsko razsežnost 
pravil o prostem pretoku so tudi pravica do gibanja in prebivanja v drugi državi ter pravica do 
enakega obravnavanja (nediskriminacije).28 
Kot že povedano, pa ekonomske svoboščine niso absolutne in jih je mogoče omejiti. Kot je 
Sodišče pojasnilo v zadevi Keck,29 pravna zaveza prosti trgovini vključuje odpravo 
diskriminacije in protekcionizma, vendar ne več kot to. Ekonomske svoboščine so tako pravice 
posameznikov, ki služijo za zaščito pred vsemi neupravičenimi in nesorazmernimi čezmejnimi 
omejitvami.30 Prav tako integracija trga ne poteka ločeno, ampak mora biti uravnotežena iz 
socialnega vidika in vidika javnega interesa, kar je bilo potrjeno z vnosom koncepta socialnega 
tržnega gospodarstva v Lizbonsko pogodbo.31 Najprej se je skupni trg večinoma ukvarjal z 
odpravo trgovinskih ovir, v kasnejši, bolj celostni zasnovi notranjega trga pa je mogoče najti 
tudi druge cilje, kot so varstvo okolja in varstvo potrošnikov ter socialne cilje. Uresničevanje 
notranjega trga in liberalizacija trgovine nista cilja sama po sebi, ampak sta ključna orodja za 
povečanje blaginje in spodbujanje trajnostnega razvoja. 
2.3 Temeljne pravice in svoboščine v EU 
Razlika med pravico in svoboščino je danes precej zabrisana. Cerar piše, da se »pojem 
svoboščina običajno uporablja v filozofskem smislu, kjer pomeni moralno vrednoto človekove 
neomejenosti in prostosti od podrejanja in izkoriščanja, pojem pravica pa se običajno uporablja 
                                                          
26 Angl. »fundamental political right« in »subjective public right«, glej De Vries, S. A.: Balancing 
Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European Court of Justice, v.: Utrecht 
Law Review, Volume 9, Issue 1, 2013, str. 175. in opomba 46. 
27 De Vries, S. A.: Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European 
Court of Justice, v.: Utrecht Law Review, Volume 9, Issue 1, 2013, str. 175. 
28 Prav tam, str. 176. 
29 Zadeva C-267-268/91 Keck and Mithouard. 
30 De Vries, S. A.: Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the 
European Court of Justice, v.: Utrecht Law Review, Volume 9, Issue 1, 2013, str. 176. 
31 Člen 3(3) PEU. 
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v pravnem prometu«.32 Temeljne pravice razumemo kot bistvo človečnosti in njihova 
kodifikacija ni pogoj za to, da bi se bilo nanje mogoče sklicevati. S pravno listino niso 
dodeljene, ampak so z njo zgolj priznane. To še posebej velja za EU, kjer je Sodišče sodno 
prakso razvijalo tudi na podlagi splošnih pravnih načel. V tem se razlikujejo od ekonomskih 
svoboščin, ki svoj status črpajo iz Pogodb.33 Kot je že povedano zgoraj, pa gospodarska narava 
ne izključuje temeljnega značaja ekonomskih svoboščin. 
2.4 Varstvo temeljnih pravic v EU 
Razvoj varstva temeljnih pravic se razteza od popolnega zanikanja njihovega varstva do pravno 
zavezujoče ureditve temeljnih pravic. EU je zaradi svoje izvirne ekonomske narave svoj razvoj 
sprva gradila na ekonomskih svoboščinah, ki omogočajo delovanje skupnega notranjega trga, 
zato v ustanovitvenih pogodbah takratne Skupnosti ni bilo določb o varstvu temeljnih pravic. 
Tudi v prvih zadevah, v katerih so se stranke sklicevale na kršitev temeljnih pravic, je Sodišče 
odrekalo varstvo34. 35 Varstvo pravic posameznikov je namreč sodilo v okvir notranje 
pristojnosti držav članic, razen tistih, ki so bile nujne za doseganje tesnejšega sodelovanja na 
gospodarskem področju. Po obdobju zanikanja varstva je Sodišče z zadevo Stauder36 varstvo 
temeljnih pravic uvrstilo med temeljna načela prava EU.37  
Sčasoma je sodišče EU kot vir za varstvo človekovih pravic priznalo tudi mednarodne pogodbe 
za varstvo temeljnih pravic, katerih podpisnice so države članice in jih postavilo ob bok 
skupnim ustavnim tradicijam držav članic.38 V zadevi Hauer39 se Sodišče namreč izrecno 
sklicuje na Prvi Protokol EKČP in poudari, da je treba človekove pravice in njihove omejitve 
razumeti v smislu ciljev splošnega, javnega interesa, ki ga zasleduje EU.40  
                                                          
32 Cerar, M.: O naravi človekovih pravic in dolžnosti, v: Temeljne pravice, ur. Pavčnik, M., Polajnar-
Pavčnik, A., Wedam-Lukić, D., Cankarjeva založba, 1997, str. 55. 
33 Spaventa, E.: Federalisation Versus Centralisation: Tensions in Fundamental Rights Discourse in the 
EU’, v: 50 years of the European treaties: looking back and thinking forward, Oxford: Hart Publishing, 
2009, str. 355. 
34 Glej npr. sodbo v zadevi 1/58 Stork. 
35 Brkan, M.: Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe, v: Pravna praksa, št. 
37/2010, Priloga, str. II.   
36 Zadeva 29/69 Stauder. 
37 Brkan, M., Varstvo temeljnih pravic v EU po uveljavitvi Lizbonske pogodbe, v: Pravna praksa, št. 
37/2010, Priloga, str. II. 
38 Prav tam, str. III, glej tudi Zadeva  4/73 Nold, točka 14. 
39 Zadeva 44/79 Hauer. 
40 Zagorc, S., Evropska unija in Evropska konvencija o človekovih pravicah: preplet varstva človekovih 
pravic, v: Izzivi ustavnega prava v 21. Stoletju: liber amicorum Ciril Ribičič, 2017, str. 127. 
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2.4 Normativna ureditev varstva temeljnih pravic v EU 
Na normativni ravni je zavezo o varovanju človekovih pravic prvič opredelila Maastrichtska 
pogodba iz leta 1992. EU je s svojim delovanjem posegla preko meja sodelovanja v okviru 
ekonomske zveze, zato postala potreba po oblikovanju lastnega mehanizma za varovanje 
temeljnih pravic oziroma pristopu k že veljavnim mednarodnim sporazumom vse večja. EU do 
danes še ni pristopila k EKČP, vendar je končno le prišla do lastnega zavezujočega kataloga 
človekovih pravic, Listine EU o temeljnih pravicah.41 Listini je bila z Lizbonsko pogodbo dana 
veljavnost primarnega prava. PEU v šestem členu določa še dva pravna vira za varstvo 
temeljnih pravic, ki sta v okviru splošnih načel del prava EU, in sicer temeljne pravice, kot jih 
zagotavlja EKČP ter temeljne pravice, kakor izhajajo iz ustavnega izročila, skupnega vsem 
državam članicam.  
Nedvomno imajo temeljne pravice pomembno vlogo v pravu EU, kljub temu pa niso absolutne 
in jih je mogoče omejiti. 52. člen Listine določa, da mora biti njihovo omejevanje predpisano z 
zakonom in mora spoštovati bistveno vsebino teh pravic. Dovoljene so samo, če so potrebne in 
če ustrezajo ciljem splošnega interesa, kar pomeni, da mora Sodišče pri ugotavljanju, ali je bila 
omejitev temeljnih pravic upravičena, uporabiti test sorazmernosti. 
2.5 Ali obstaja hierarhija med temeljnimi pravicami in ekonomskimi 
svoboščinami? 
Glede na napisano v predstavitvi ekonomskih svoboščin in temeljnih pravic, bi bilo težko 
vzpostaviti sistem, ki določa hierarhijo med njimi. Sodišče ali katera koli institucija EU ni nikoli 
formalno vzpostavila hierarhije in so namesto tega ubrali nevtralen pristop. Tako varstvo 
temeljnih pravic kot varstvo ekonomskih svoboščin sta bili kot vrednoti postavljeni na isto 
mesto. Sodišče je v prizadevanju za vzpostavitev nepristranskega položaja obema vrednotama 
priznala temeljni, ne pa tudi absolutni značaj in pokazalo, da lahko eden od interesov upraviči 
omejitev drugega. Tak pristop pa ne daje nobenih izrecnih navodil in dopušča sodnikom držav 
članic veliko prostora pri presoji sodnih odločb.  
                                                          
41 Zagorc, S., Evropska unija in Evropska konvencija o človekovih pravicah: preplet varstva človekovih 
pravic, v: Izzivi ustavnega prava v 21. Stoletju: liber amicorum Ciril Ribičič, 2017, str. 127-128. 
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P. Maduro meni, da imajo ekonomske svoboščine temeljni značaj, vendar ne bi smele imeti 
višjega statusa od temeljnih pravic in vrednot v pravnem redu EU.42 Analiza sodne prakse 
Sodišča pa kaže, da je v praksi večkrat dana prednost ekonomskim svoboščinam. Ta trditev je 
očitna zlasti v primerih, kot sta Viking Line in Laval, kjer se tako jezik kot konstrukcija 
argumentov Sodišča nagibata k ekonomskim svoboščinam.43 
3. Načelo sorazmernosti 
3.1 Splošno o načelu sorazmernosti 
V EU sta varstvo temeljnih pravic in ekonomskih svoboščin kot vrednoti postavljeni na najvišje 
mesto. Sodišče mora v sporu med strankama sprejeti končno odločitev in kadar obstaja 
neposredno nasprotje dveh temeljnih interesov, se pri odločanju uporabi načelo sorazmernosti. 
Začetke načela sorazmernosti najdemo v kontinentalnih pravnih sistemih v drugi polovici 19. 
stoletja. Nemški pravni red velja za pionirja načela sorazmernosti, saj je nemško ustavno 
sodišče prvo vzpostavilo merila za presojo sorazmernosti določenega ukrepa.44 
D. Taskovska v svoji doktorski disertaciji načelo sorazmernosti opredeli kot instrumentalno 
načelo, ki ne uteleša neodvisnih vrednot, ampak je sredstvo za varstvo priznanih pravic ali 
interesov v položajih, v katerih je njihovo istočasno in celotno uresničevanje nemogoče in jih 
je zato treba sorazmerno omejiti.45 Avtorica navaja, da se sodišče pri analizi sorazmernosti 
omeji na preučevanje vprašanja, ali je ukrep »načelno upravičen in sorazmeren«, redko pa se 
osredotoča na zasledovanje alternativ, ki so manj restriktivne.46 
3.2 Načelo sorazmernosti v sodni praksi Sodišča 
V evropskem pravnem redu velja načelo sorazmernosti kot eno najpomembnejših splošnih 
načel prava EU. Opredelitev njegove vsebine, kot jo poznamo danes, je Sodišče podalo v zadevi 
                                                          
42 De Vries, S. A.: Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European 
Court of Justice, v.: Utrecht Law Review, Volume 9, Issue 1, 2013, str. 177. 
43 Watson, C.: Fundamental freedoms versus fundamental rights – the folly of the EU’s denial over its 
economic core, v.: Edinburgh Student Law Review. Volume III Issue 1, 2016, str. 48., dostopno na: 
http://www.eslr.ed.ac.uk/files/2016/07/2016_vol3_issue1.pdf (2.6.2018). 
44 Rošic Feguš, V.: Kriteriji načela sorazmernosti v ustavosodni presoji Ustavnega sodišča RS ter sodni 
praksi Sodišča EU, v: Podjetje in delo 8, 2011, stran 1766. 
45 D. Taskovska: Načelo sorazmernosti kot splošno pravno načelo, doktorska disertacija, Ljubljana, 
2000, str. 296. 
46 Prav tam, str. 288. 
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Internationale Handelsgesellschaft,47 kjer ga tudi prvič opredelilo kot »splošno pravno 
načelo«48. Nemški prevoznik je pred Sodiščem izpodbijal uredbo, po kateri se v primeru 
nepravočasnega izvoza izgubi zavarovanje, dano ob pridobitvi izvoznega dovoljenja. Sodišče 
je izpostavilo načelo sorazmernosti kot splošno načelo prava EU, v skladu s katerim se smejo, 
zaradi javne koristi, določiti le sankcije, ki so nujne za dosego svojega namena.49 
Leta 1992 je bilo z Maastrichtsko pogodbo načelo izrecno zapisano v primarno zakonodajo EU, 
po uveljavitvi Lizbonske pogodbe pa je načelo urejeno v petem členu PEU, ki določa, da pri 
izvajanju pristojnosti EU veljata načela subsidiarnosti in sorazmernosti. Načelo sorazmernosti 
se pojavlja na vseh področjih, kjer ima EU pristojnost delovanja, posebno pomembno vlogo 
ima na področju gospodarskega prava. V luči teme, na katero se magistrska naloga osredotoča 
je pomembno omeniti, da Sodišče v sodni praksi preverja tudi, ali so ukrepi držav članic, s 
katerimi se omejuje prost pretok blaga, oseb, storitev, kapitala ali pravica do ustanavljanja, v 
skladu z načelom sorazmernosti.50  
3.3 Tristopenjski test sorazmernosti 
V sodni praksi Sodišča proces presoje zakonitosti določenega ukrepa temelji na tristopenjskem 
testu sorazmernosti, in sicer testu primernosti, testu nujnosti in testu sorazmernosti v strogem 
pomenu besede. 
Prvi element zahteva, da mora biti z uporabo ukrepov mogoče dosledno in sistematično doseči 
zastavljeni cilj. Z merilom nujnosti se presoja ali je določen ukrep nujen oziroma ali obstajajo 
drugi manj obremenjujoči ukrepi za zaščito zadevnega interesa ali pravno varovano pravico. 
Sodišče ocenjuje, ali so škodljive posledice ukrepov opravičljive glede na objektivni cilj.51 
Merilo sorazmernosti v strogem pomenu besede (merilo stroge proporcionalnosti) ali 
sorazmernost stricto sensu Sodišče uporabi, ko sta izpolnjeni prvi dve merili. Sorazmernost v 
strogem pomenu besede pomeni tehtanje med prizadetimi interesi,52 ki se razlikuje glede na to, 
kakšen ukrep je predmet presoje. Sodišče v vsakem posameznem primeru upošteva okoliščine 
                                                          
47 Zadeva C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft. 
48 Rošic Feguš, V.: Kriteriji načela sorazmernosti v ustavosodni presoji Ustavnega sodišča RS ter sodni 
praksi Sodišča EU, v: Podjetje in delo 8, 2011, str. 1760. 
49 Zadeva C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft, točka 4. ter Rošic Feguš, V.: Kriteriji načela 
sorazmernosti v ustavosodni presoji Ustavnega sodišča RS ter sodni praksi Sodišča EU, v: Podjetje in 
delo 8, 2011, stran 1760. 
50 Trstenjak, V., Brkan, M.: Pravo EU Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, 2012, str. 226. 
51 Rošic Feguš, V.: Kriteriji načela sorazmernosti v ustavosodni presoji Ustavnega sodišča RS ter sodni 
praksi Sodišča EU, v: Podjetje in delo 8, 2011, str. 1763. 
52 Trstenjak, V., Brkan, M.: Pravo EU, Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, 2012, str. 224. 
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dejanskega primera. Kljub oblikovanemu tristopenjskemu testu sorazmernosti, je uporaba 
načela v sodni praksi Sodišča od primera do primera različna,  običajno pa  Sodišče preverja le 
primernost in nujnost ukrepa.53 Sodišče načelo sorazmernosti v primerih, kjer nek ukrep 
omejuje katero od ekonomskih svoboščin, še nadalje konkretizira. Ukrep, ki omejuje 
posamezno svoboščino bo dopusten le, če izpolnjuje naslednje pogoje: omejitev mora biti 
nediskriminatorna, opravičljiva z vidika javnega interesa, primerna za dosego cilja ter 
svoboščine ne sme omejevati bolj, kot je potrebno za dosego cilja.54 
Kako bo Sodišče uporabilo preizkus sorazmernosti je odvisno še od nekaj dejavnikov. Kadar 
gre za izvajanje nadzora na področjih, kjer so v prvi vrsti pristojne države članice, na primer na 
področju igralništva, kulture ter zdravstva, Sodišče dovoljuje večjo diskrecijo, kot na primer na 
področju varovanja potrošnikov. Na teh področjih, kjer imajo države članice več pristojnosti, 
bo Sodišče namesto preverjanja primernosti ukrepa za dosego določenih ciljev zahtevalo, da 
članica v svojo zakonodajo vključi jamstva, kot so dostop do sodnega varstva, transparentnost 
postopkov, ter da so postopki dostopni in zaključeni v razumnem času.55 
Presoja o sorazmernosti posameznega določila ali ukrepa in njegovi skladnosti s pravom EU je 
torej podvržena interpretaciji sodišča. Iz sodne prakse izhaja, da je presoja Sodišča odvisna od 
predmeta spora, narave interesov, razmerja med interesi držav članic in EU, pa tudi od stališča 
Sodišča do lastne funkcije ter položaja, ki ga ima glede na druge institucije.56 Z analizo 
odločitev Sodišča v zadevah, ki se na primer nanašajo na prost pretok, je mogoče zaznati vzorec 




                                                          
53 Trstenjak, V., Brkan, M.: Pravo EU, Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, 2012, str. 225. 
54 Zadeva C-55/94 Reinhard Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, 
točka 37, povzeto po Rošic Feguš, V.: Kriteriji načela sorazmernosti v ustavosodni presoji Ustavnega 
sodišča RS ter sodni praksi Sodišča EU, v: Podjetje in delo 8, 2011, str. 1764-1765. 
55 De Vries, S. A.: Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European 
Court of Justice, v.: Utrecht Law Review, Volume 9, Issue 1, 2013, str. 173-174. 
56 D. Taskovska: Načelo sorazmernosti kot splošno pravno načelo, doktorska disertacija, Ljubljana, 
2000, str. 69. 
57 Rošic Feguš, V.: Kriteriji načela sorazmernosti v ustavosodni presoji Ustavnega sodišča RS ter sodni 
praksi Sodišča EU, v: Podjetje in delo 8, 2011, str. 1765. 
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4 Razmerje med temeljnimi pravicami in svoboščinami ter temeljnimi 
ekonomskimi svoboščinami v EU 
4.1 Izhodišča 
Dokler je EU delovala le kot strogo ekonomska skupnost, ni bilo razlogov, da bi ekonomske 
svoboščine izgubljale čisti ekonomski naboj. Kljub temu se je Sodišče kmalu srečalo s primeri, 
v katerih je moralo ekonomsko paradigmo nadgraditi s pomislekom na temeljne pravice in 
načela.58 V zadevi Familiapress59 je Sodišče odločalo o tem, ali je avstrijska zakonodaja o 
konkurenci v nasprotju z določbami prava takratne Skupnosti o prostem pretoku blaga. Avstrija 
je nemškemu založniku odredila prenehanje prodaje periodičnih publikacij, ki bralcem 
omogočajo sodelovanje v nagradnih križankah in podobnih nagradnih razpisih. Avstrijska 
zakonodaja o nelojalni konkurenci je namreč prepovedovala, da bi se potrošnikom v povezavi 
s prodajo blaga ali storitev ponujali brezplačni dodatki. Namen take določbe naj bi bilo 
varovanje manjših založnikov ter ohranjanje raznolikosti medijev. Sodišče je menilo, da ta 
raznolikost namreč prispeva k ohranjanju svobode izražanja, ki jo varuje 10. člen EKČP in je 
ena od temeljnih pravic, zagotovljenih s pravnim redom Skupnosti.60 V sodbi se je sklicevalo 
na zadevo ERT61, in navedlo, da v primeru, »ko se država članica sklicuje na nujne zahteve 
zato, da bi upravičila pravila, ki bi lahko ovirala uresničevanje svobode opravljanja storitev, je 
treba njeno utemeljitev razlagati tudi z vidika splošnih načel prava in zlasti z vidika temeljnih 
pravic.«62 
Sodba v zadevi Familiapress se je dotaknila vprašanja razmerja med temeljnimi pravicami in 
ekonomskimi svoboščinami. Temeljne pravice so bile uporabljene kot dodatno merilo 
odločanja o tem, ali je bil interes ohranjanja raznolikosti medijev opravičljiv razlog za omejitev 
ekonomske svoboščine prostega pretoka blaga. Vprašanje neposrednega razmerja med 
temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami je ostalo nenaslovljeno.63 V nadaljevanju 
                                                          
58 Grilc, P.: (Razvoj) razmerja med temeljnimi pravicami in svoboščinami ter temeljnimi ekonomskimi 
svoboščinami in pravili o konkurenci v pravu EU, v: Zbornik znanstvenih razprav 71, 2011, str. 123-
124. 
59 Zadeva C-368/95 Familiapress. 
60 Zadeva C-368/95 Familiapress, točka 18. 
61 Zadeva C-260/89 E.R.T.  
62 Zadeva C-368/95 Familiapress, točka 40.  
63 Westermark, H.: The Balance between Fundamental Freedoms and Fundamental Rights in the 




naloge obravnavam sodno prakso, v kateri je Sodišče obravnavalo konflikt med temeljnimi 
pravicami in ekonomskimi svoboščinami. Predstavila bom, kako je Sodišče odločalo v vsakem 
od primerov ter analizirala uporabo načela sorazmernosti.  
4.2 Zadeva Schmidberger 
V zadevi Schmidberger je Sodišče tehtalo med svobodo izražanja ter svobodo zbiranja in 
združevanja na eni strani, ter določbami o prostem pretoku blaga na drugi. Spor je imel nekaj 
podobnosti z zadevo Komisija proti Franciji64, vendar je v zadevi Schmidberger Sodišče prvič 
s pomočjo uporabe načela sorazmernosti temeljne pravice in ekonomske svoboščine postavilo 
na isto raven.  
Junija leta 1998 je avstrijsko združenje za zaščito življenja na področju Alp v skladu s predpisi 
obvestila avstrijske oblasti, da namerava organizirati proteste proti onesnaženju Alp zaradi 
gostega prometa na avtocesti Brenner. Posledica protesta naj bi bilo začasno zaprtje omenjene 
tranzitne avtoceste, ki poteka od Nemčije, preko Avstrije do Italije. Avstrijske oblasti so 
odobrile 30-urno zaprtje avtoceste in v navedenem času naj bi bil odsek zaprt za ves promet. O 
zborovanju in delni zapori avtoceste so poročala nemška in avstrijska sredstva javnega 
obveščanja, avtomobilistična združenja pa so uporabnikom dajala praktične napotke, kako se v 
omenjenem času izogibati avtoceste Brenner.  
Mednarodno prevozno podjetje Schmidberger s sedežem v Nemčiji, je proti Avstriji vložilo 
tožbo na plačilo odškodnine zaradi nezmožnosti uporabe omenjene avtoceste. Menilo je, da je 
opustitev prepovedi zborovanja in opustitev posredovanja avstrijskih organov, da bi preprečili 
zaporo te cestne povezave, v nasprotju s pravico do svobodnega pretoka blaga in tako kršitev 
prava takratne Skupnosti.  
Avstrija je predlagala, naj se tožba zavrne, saj naj bi bila odločitev, da se zborovanje dovoli, 
sprejeta po vnaprejšnji skrbni oceni dejanskega stanja in je bila o njej predhodno obveščena 
širša javnost, prav tako zborovanje ni povzročilo precejšnjih zastojev v prometu niti drugih 
nevšečnosti. Velja tudi, da je omejitev dovoljena, če ovira prostega pretoka blaga ni trajna ali 
hujša. Ocena interesov mora biti izvedena v korist svobode izražanja in zbiranja, saj so v 
                                                          
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Bz8S3pUl5NkJ:https://www.lunduniversity.l
u.se/lup/publication/1562978+&cd=1&hl=sl&ct=clnk&gl=si (25.3.2018). 
64 Zadeva C-265/95 Komisija proti Franciji. 
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demokratični družbi temeljne pravice nedotakljive.65 Landesgericht Innsbruck je na Sodišče v 
predhodno odločanje naslovilo vprašanje, ali je treba načela prostega pretoka blaga oziroma 
druge določbe evropskega prava razlagati v tem smislu, da mora država članica na pomembnih 
tranzitnih poteh preprečiti vsakršne ovire in omejitve, tudi tako, da zborovanja političnega 
značaja v smislu 10. in 11. člena EKČP ne sme dovoliti.66 
4.2.1 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jacobsa 
Generalni pravobranilec Jacobs v sklepnih predlogih67 najprej omeni, da obstajajo med 
primerom Schmidberger ter prejšnjimi, na prvi pogled podobnimi primeri, pomembne razlike. 
Schmidberger je prvi primer, kjer se je država članica za utemeljitev omejitve ekonomske 
svoboščine sklicevala na zaščito temeljnih pravic. Taki primeri so bili redki, saj se omejitve 
ekonomskih svoboščin največkrat dogajajo zaradi varovanja širših družbenih interesov, kot so 
javno zdravje ali varstvo potrošnikov.68 
Jacobs nadalje zapiše, da pomeni odločitev avstrijskih organov, da ne prepovedo demonstracij, 
sicer kršitev pravil o prostem pretoku blaga, vendar je bila kršitev upravičena, saj so želeli 
zavarovali temeljno pravico protestnikov do izražanja in zbiranja, vsebovano v avstrijski ustavi 
in EKČP. Jacobs je zadevo primerjal s primerom Komisija proti Franciji69 in zapisal, da je bila 
omejitev prostega pretoka sorazmerna, saj so bile demonstracije nadzorovane s strani oblasti. 
Prav tako je bila ob priložnosti za določen čas ovirana ena sama pot, namen in posledica 
demonstracij nista bila naperjena proti uvozu dobrin določene vrste ali porekla, med protesti 
tudi ni bilo storjenega nobenega kaznivega dejanja.70Jacobs je še navedel, da je sprejemljivo in 
logično, da demonstracije motijo in omejujejo druge temeljne interese v družbi, saj protestniki 
na drugačen ali milejši način ne bi mogli prenesti svojega sporočila.71 Doda še, da cilj 
demonstracij ni pomemben pri presoji morebitne odgovornosti države članice, pač pa bi bilo 
potrebno upoštevati le cilj, ki ga organi zasledujejo, ki pa je bil v tej zadevi zaščita ustavne 
pravice protestnikov do svobodnega izražanja in zbiranja.72 
                                                          
65 Zadeva C-112/00 Schmidberger, točka 17. 
66 Prav tam, točke 20-25. 
67 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jacobsa v zadevi C-112/00 Schmidberger. 
68 Prav tam, točka 89.  
69 Zadeva C-265/95 Komisija proti Franciji (1997) ECR I-6959. 
70 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Jacobsa v zadevi C-112/00 Schmidberger, točka 78. 
71 Prav tam, točka 110. 
72 Prav tam, točka 54. 
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4.2.2 Sodba Sodišča 
Glavno vprašanje za predhodno odločanje Sodišča je bilo, ali opustitev avstrijskih oblasti, da 
bi preprečili demonstracije, pomeni neupravičeno omejitev temeljne gospodarske svoboščine 
prostega pretoka blaga. Sodišče je v sodbi poudarilo, da so v Skupnosti prepovedane količinske 
omejitve pri izvozu ter vsi ukrepi z enakim učinkom. Kot je bilo določeno v zadevi 
Dassonville73 ter nadalje utrjeno v zadevi Komisija proti Franciji74, se morajo te določbe znotraj 
svojega obsega razlagati tako, da je njihov namen odpraviti kakršnekoli ovire pri trgovinski 
menjavi znotraj Skupnosti.75 Sodišče sledilo sklepnim predlogom generalnega pravobranilca 
Jacobsa in sklenilo, da je bilo ravnanje avstrijskih oblasti, ko niso preprečili demonstracij, v 
nasprotju s svobodo prostega pretoka blaga. V nadaljevanju pa je ugotavljalo, ali je mogoče 
omejitev svoboščine utemeljiti z namenom zavarovanja svobode izražanja in zbiranja. Sodišče 
je po tehtanju sklenilo, da je omejitev ekonomske svoboščine utemeljena in da je imela Avstrija 
pravico dovoliti demonstracije.76 Navedlo je še, da posebni cilji zborovanja v okviru te tožbe 
niso relevantni.77 
Sodišče je v obrazložitvi sodbe zapisalo, da varstvo pravic, ki izhajajo iz EKČP  pomeni zakonit 
interes, ki dovoljuje omejitev ekonomskih svoboščin, tudi prostega pretoka blaga.78 Svoboda 
izražanja in svoboda mirnega javnega zbiranja, ki ju jamči EKČP, sta absolutni svobodi, vendar 
je treba upoštevati tudi njuno vlogo v družbi. Omejitve teh pravic so lahko le v skladu s cilji 
javnega interesa in ne smejo povzročati nesorazmernega in nevzdržnega posega, ki bi posegal 
v vsebino varovanih pravic.79 Sodišče je še navedlo, da je potrebno v danih okoliščinah, kjer 
sta oba interesa lahko omejena, vzpostaviti ravnotežje med njima in glede na vse okoliščine 
oceniti, ali je bilo to ravnotežje pravično.80 Pri odločanju v tem pogledu imajo pristojni organi 
široko diskrecijsko pravico, vendar mora Sodišče oceniti, ali so omejitve menjave znotraj 
skupnosti sorazmerne glede na zasledovani zakoniti cilj varstva človekovih pravic.81 
                                                          
73 Zadeva C-8/74 Procureur du Roi vs Dassonville. 
74 Zadeva C-265/95 Komisija proti Franciji. 
75 Zadeva C-112/00 Schmidberger, točka 56.  
76 Grilc, P.: (Razvoj) razmerja med temeljnimi pravicami in svoboščinami ter temeljnimi ekonomskimi 
svoboščinami in pravili o konkurenci v pravu EU, v: Zbornik znanstvenih razprav 71, 2011, str. 131. 
77 Zadeva C-112/00 Schmidberger, točka 66. 
78 Prav tam, točke 70 do 74. 
79 Prav tam, točka 80. 
80 Prav tam, točka 81. 
81 Zadeva C-112/00 Schmidberger, točka 82. 
15 
 
4.2.3 Analiza sodbe 
Sodišče je zaradi nekaterih podrobnosti zadevo Schmidberger primerjalo z zadevo Komisija 
proti Franciji82. V tej zadevi so francoski kmetje z različnimi protestnimi metodami, uperjenimi 
proti uvozu sadja in zelenjave iz drugih evropskih držav, ovirali prost pretok blaga. Zadeva 
Schmidberger se pomembno razlikuje po tem, da se v njej kot razlog za omejitev prostega 
pretoka blaga navaja varstvo temeljnih pravic, na kar se protestniki v zadevi Komisija proti 
Franciji niso sklicevali.83 Kot je že poudaril generalni pravobranilec Jacobs, je Schmidberger 
prvi primer, kjer je država članica kot utemeljitev za omejitev temeljne ekonomske svoboščine 
navajala zaščito temeljnih pravic. 
E. Spaventa meni, da naj bi v zadevi Schmidberger Sodišče pravzaprav odločilo o hierarhiji 
med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami ter dalo prednost ekonomskim 
svoboščinam. Problematičen se ji zdi predvsem del, kjer Sodišče zapiše, da »pomeni varstvo 
navedenih pravic zakonit interes, ki načeloma utemeljuje omejitev obveznosti, ki izhajajo iz 
prava Skupnosti… v smislu temeljne svoboščine, tudi prostega pretoka blaga«.84 Sodišče naj bi 
s tem temeljno pravico zreduciralo na zgolj zakonit interes, pa četudi tak, ki lahko prevlada tudi 
nad ekonomsko svoboščino.85 
Vsekakor Sodišče s tem, ko prizna temeljno svoboščino kot samostojen razlog za omejitev 
ekonomske svoboščine, pokaže, da ne vztraja a priori pri obrambi ekonomskih svoboščin. 
Takšna odločitev predstavlja čistejši, pa tudi bolj daljnosežen pristop, saj ne zagotavlja jasnega 
odgovora za prihodnje primere soočenja temeljnih pravic in ekonomskih svoboščin.86 
Generalna pravobranilka Stix Hacklova je v sklepnih predlogih v zadevi Omega zapisala, da je 
pomembno, da se tehtanje interesov na koncu opravi na temelju pogojev, ki so bili povod za 
sprejem omejitve zadevnih temeljnih pravic.87 S takim pristopom se pristojnim organom naloži 
                                                          
82 Zadeva C-265/95 Komisija proti Franciji. 
83 Morijn, J.: Balancing Fundamental Rights and Common Market Freedoms in Union Law: 
Schmidberger and Omega in the Light of the European Constitution, v: European Law Journal, 
Volume2. Issue 1, 2006, str. 28.   
84 Zadeva C-112/00 Schmidberger, točka 82. 
85 Spaventa, E.: Federalisation Versus Centralisation: Tensions in Fundamental Rights Discourse in the 
EU, v: 50 years of the European treaties: looking back and thinking forward, Oxford: Hart Publishing, 
2009, str. 356. 
86 Grilc, P.: (Razvoj) razmerja med temeljnimi pravicami in svoboščinami ter temeljnimi ekonomskimi 
svoboščinami in pravili o konkurenci v pravu EU, v: Zbornik znanstvenih razprav 71, 2011, str. 131. 
87 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Stix-Hackl v zadevi C-36/02 Omega, točka 53. 
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velika odgovornost pri odločanju, vendar je glede na različen status in drugačno zaščito 
različnih vrst pravic v posameznih državah članicah takšno postopanje Sodišča razumljivo. 
4.3 Zadeva Omega 
V zadevi Omega je Nemčija uveljavljala varstvo človekovega dostojanstva kot izjemo javnega 
reda, priznano za omejitev pravice prostega pretoka storitev. Leta 1994 je nemško podjetje 
Omega Spielhallen odprlo objekt z imenom Laserdrome, kjer je prirejalo igre streljanja z 
laserskimi puškami. Igralci so bili opremljeni z laserskimi napravami, podobnim mitraljezom 
ter telovniki s pritrjenim senzorjem, ki so beležili število prejetih strelov. Oblasti so menile, da 
izvajanje iger, kjer se s streljanjem na označene človeške tarče uprizarja  »zaigrano ubijanje« 
oseb, pomeni nevarnost za javni red, saj naj bi zaigrano ubijanje ljudi in s tem povezana 
banalizacija nasilja pomenila napad na človeško dostojanstvo. Iz tega razloga je bilo Omegi 
prepovedano izvajanje takih iger, ta pa je v pritožbi zatrjevala kršitev svobode opravljanja 
storitev, ker je podjetje uporabljalo opremo in tehniko, dobavljano s strani britanske družbe 
Pulsar. 
Nemško Zvezno upravno sodišče je bilo pri reviziji sodbe mnenja, da komercialno uprizarjanje 
zaigranega ubijanja v objektu družbe Omega pomeni kršitev človeškega dostojanstva, kot ga 
zagotavlja prvi člen nemške ustave. Glede na to, da je Omega poslovala z britansko družbo 
Pulsar pa se je spraševalo, ali prepoved iger pomeni kršitev določb o prostem pretoku blaga in 
storitev. Vprašanje, ki ga je naslovilo v predhodno odločanje Sodišču je bilo, ali je prepoved 
gospodarske dejavnosti zaradi varstva temeljnih vrednot, zagotovljenih z nacionalno ustavo (v 
tem primeru je šlo za človekovo dostojanstvo), v skladu s pravom Skupnosti. Nadalje je 
vprašalo, ali je pravica držav članic, da iz nujnih razlogov splošnega interesa omejijo temeljne 
ekonomske svoboščine, ki jo zagotavlja Pogodba, odvisna od pogoja, da taka omejitev temelji 
na pravnem razumevanju, ki je skupno vsem državam članicam. Šlo je torej za vprašanje, ali je 
lahko človekovo dostojanstvo zadosten razlog, s katerim lahko država članica utemelji omejitev 







4.3.1 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Stix-Hackl 
Generalna pravobranilka Stix-Hacklova vprašanje, ali je lahko človekovo dostojanstvo 
vključeno v širši in tradicionalni pojem javnega reda EU, ki je priznana izjema za omejitev ali 
izključitev ekonomskih svoboščin, predstavi skozi tridelno analizo.88  
Generalna pravobranilka najprej opiše umestitev in vlogo temeljnih pravic v pravnem redu 
Skupnosti. Poudari, da morajo biti temeljne pravice varovane kot del splošnih pravnih načel, 
katerih spoštovanje zagotavlja Sodišče. Obravnavati jih je potrebno kot sestavni del primarnega 
prava, in biti posledično na hierarhično isti ravni kot druge določbe primarnega prava, med 
katere sodijo tudi temeljne ekonomske svoboščine.89 
Nadalje se generalna pravobranilka opredeli do pojma človeškega dostojanstva v evropskem 
pravu. Napiše, da je človeško dostojanstvo izraz spoštovanja in vrednosti, ki se priznava 
vsakemu že zato, ker je človek.90 Omeni tudi sodno prakso Evropskega sodišča za človekove 
pravice ter ustavne določbe držav članic, kjer je prepoznano varovanje človeškega dostojanstva. 
Pravi, da Sodišče ne bi smelo dopustiti razlage temeljnih svoboščin, ki dopušča dejanja ali 
dejavnosti, ki so v nasprotju s človeškim dostojanstvom; odstopanje, ki temelji na javnem redu, 
mora biti sposobno zaobseči vse pravne dobrine, katerih varstvo nalaga pravo Skupnosti.91 
Generalna pravobranilka s tem nakaže, da bi moralo Sodišče človeško dostojanstvo razlagati 
kot izjemo javnega reda, na podlagi katere je mogoča omejitev temeljnih svoboščin.  
Na koncu analize sledi razlaga pojma javnega reda v luči človeškega dostojanstva. Generalna 
pravobranilka z ozirom na sodno prakso zaključi, da se lahko prepoved igranja igre upraviči z 
varstvom javnega reda le, če igra predstavlja dovolj resno grožnjo, ki prizadene temeljni interes 
družbe.92 Ugotovi, da je dostojanstvo brez slehernega dvoma del temeljnih interesov vsake 
družbe, ki se zavzema za varstvo in spoštovanje temeljnih pravic in nato poudari, da je 
vprašanje, ali je bil prizadet temeljni interes družbe, odvisen od vrednot, ki so lastne zadevni 
državi. Sodba v zadevi Schindler, na katero se sklicuje Nemčija, temu sklepu v ničemer ne 
                                                          
88 Westermark, H.: The Balance between Fundamental Freedoms and Fundamental Rights in the 
European Community. 2008, str. 20, dostopno na:  
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Bz8S3pUl5NkJ:https://www.lunduniversity.l
u.se/lup/publication/1562978+&cd=1&hl=sl&ct=clnk&gl=si (25.3.2018). 
89 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Stix-Hackl v zadevi C-36/02 Omega, točka 49. 
90 Prav tam, točka 75. 
91 Prav tam, točka 93. 
92 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Stix-Hackl v zadevi C-36/02 Omega, točka 100. 
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nasprotuje.93  V zadevi Schindler94 je Sodišče odločalo, ali se lahko britanska zakonodaja o 
loteriji, ki po svojih učinkih omejuje svobodo opravljanja storitev lahko prizna kot izjema 
javnega reda, ki opravičuje omejitev opravljanja svoboščin. Sodišče je v tej sodbi poudarilo, da 
ni mogoče »prezreti … moralnih, religioznih in kulturnih vidikov«, ki obstajajo v vseh državah 
članicah.95  Po mnenju Stix Hacklove je obstoj skupnega mnenja glede nujnosti omejitve 
temeljne svoboščine pokazatelj zakonitosti takega sklepa, ne pa tudi nujni pogoj za priznanje 
te zakonitosti.96 Pripomni še, da dvoma o nujnosti, sorazmernosti in primernosti sprejetja sporne 
odredbe ni bilo.97 Pravobranilka sklene, da je treba obravnavano odredbo upravne policije šteti 
za združljivo z določbami Pogodbe o svobodi opravljanja storitev, »če to odredbo opravičuje 
cilj splošnega interesa javni red in če istega cilja ni mogoče doseči z ukrepi, ki pravico 
svobodnega opravljanja storitev manj omejujejo«98.99 
4.3.2 Sodba Sodišča 
Sodišče se je v sodbi najprej ukvarjalo z vprašanjem, ali je prepoved gospodarske dejavnosti 
zaradi varstva temeljnih vrednot, zagotovljenih z ustavo, kot je v obravnavanem primeru 
človeško dostojanstvo, v skladu z unijskim pravom. Sodišče navede, da se dopuščajo omejitve, 
ki jih opravičujejo javni red, javna varnost ali javno zdravje. Razlogi, na katere se v uredbi o 
prepovedi dejavnosti sklicujejo nemške oblasti, navajajo dejstvo, da je zadevna dejavnost 
nevarnost za javni red.100 Sodišče v nadaljevanju poudari, da je potrebno pojem »javni red« v 
okviru Skupnosti in zlasti kot upravičenje za odstopanje od temeljne svoboščine opravljanja 
storitev razumeti strogo. Prav tako njegovega obsega ne more enostransko določiti vsaka od 
držav članic brez nadzora institucij Skupnosti.101 Posebne okoliščine, ki opravičujejo 
sklicevanje na pojem javni red, pa se med državami članicami razlikujejo, zato je treba 
nacionalnim oblastem glede tega priznati določeno polje diskrecije.  
                                                          
93 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Stix-Hackl v zadevi C-36/02 Omega, točke 104-106. 
94 Zadeva C-275/92 Schindler. 
95 Prav tam, točka 60. 
96 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Stix-Hackl v zadevi Omega, točka 106. 
97 Prav tam, točka 111. 
98 Prav tam, točka 114. 
99Analiza povzeta s pomočjo članka Ackermann, T.: Case C-36/02, Omega Spielhallen- und 
Automatenaufstellungs-GmbH v. Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn, v: Common Market Law 
Review, 2005, str. 1110-1112. 
100 Zadeva C-36/02 Omega, točka 28. 
101 Zadeva C-36/02 Omega, točka 30. 
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Sodišče nato poudari, da pravni red Skupnosti stremi k zagotavljanju spoštovanja človeškega 
dostojanstva kot splošnega pravnega načela v pravu ter da ima v nemški ustavi načelo poseben 
status kot avtonomna temeljna pravica.102 Sklicuje se na zadevo Schmidberger in potrdi, da je 
spoštovanje in varstvo temeljnih pravic tak zakonit interes, ki načeloma dovoljuje omejitev celo 
temeljnih svoboščin, kamor spada tudi svoboda opravljanja storitev.103 Ukrepi omejevanja pa 
so legitimni le pod pogojem, da so primerni, nujni za zagotovitev varstva zasledovanih 
interesov ter da jih ni mogoče doseči z blažjimi ukrepi.  
V nadaljevanju Sodišče naslovi drugi del predhodnega vprašanja, in sicer, ali mora omejitev 
temeljne svoboščine temeljiti na razumevanju prava, ki je skupno vsem državam članicam, kot 
je mogoče razbrati iz sodbe v zadevi Schindler.104 Sodišče znova pritrdi generalni pravobranilki, 
in sicer, da ni potrebno, da omejevalni ukrepi države članice ustrezajo razumevanju, ki je 
skupno prav vsem državam članicam. Sodišče v zadevi Schindler namreč ni imelo namena 
oblikovati splošnega merila za presojo sorazmernosti vseh nacionalnih ukrepov, ki omejujejo 
izvajanje gospodarske dejavnosti.105 Izjeme javnega reda je potrebno presojati z vidika vsakega 
posameznega primera in torej ni potrebno, da so skupne vsem državam članicam. S 
sklicevanjem na sodno prakso, ki je sledila zadevi Schindler,106 je sodišče odločilo, da morajo 
imeti države članice možnost, da izberejo drugačen način varstva, kot ga ima druga država 
članica.107 Ob upoštevanju tega je Sodišče sklenilo, da nacionalna prepoved laserske igre, s 
katero se simulira ubijanje ljudi, ni presegla tistega, kar je potrebno, da pristojni nacionalni 
organi dosežejo postavljeni cilj.108 
4.3.3 Analiza sodbe 
V zadevi Omega je Sodišče svojo odločitev v zadevi Schmidberger nadgradilo in odločilo, da 
je poleg specifičnih človekovih pravic, kot sta svoboda izražanja in svoboda zbiranja, 
obravnavanih v zadevi Schmidberger, tudi varovanje človekovega dostojanstva lahko razlog v 
javnem interesu za omejitev določb o prostem pretoku. V tem se Omega razlikuje od zadeve 
Schmidberger, kjer Sodišče pojma javnega reda ni izrecno omenilo. Sodišče je zapisalo, da so 
                                                          
102 Zadeva C-36/02 Omega, točka 34. 
103 Zadeva C-112/00 Schmidberger, točka 74. 
104 Zadeva C-275/92 Schindler. 
105 Zadeva C-36/02 Omega, točka 37. 
106 Sodišče se sklicuje na sodbe v naslednjih zadevah: Zadeva C-124/97 Läära, točka 36; Zadeva C-
67/98 Zenatti, točka 34; Zadeva C-6/01 Anomar in drugi, točka 80. 
107 Zadeva C-36/02 Omega, točka 38.  
108 Prav tam, točka 39. 
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tako temeljne pravice kot človekovo dostojanstvo del splošnih načel prava EU, zato ni 
pomembno, da ima človekovo dostojanstvo v nemški nacionalni ureditvi status samostojne 
temeljne pravice.109  
Tak pristop Sodišča povzroča težave pri uravnoteženju nacionalnih vrednot z ekonomskimi 
svoboščinami. Ni jasno, ali varstvo vseh temeljnih pravic spada pod kategorijo javnega reda.110   
Grilc meni, da bi bilo bolje, če temeljne pravice, ki jih skupno priznavajo ustavne tradicije držav 
članic, ne bi bile del javnega reda, temveč bi veljale kot samostojna utemeljitev za omejitev 
ekonomskih svoboščin.111 Problem človekovega dostojanstva je to, da kot generičen koncept v 
pravu EU nima jasne pravne vrednosti.112 Mogoče je, da bi Sodišče vprašanje obravnavalo 
drugače, če bi imelo dostojanstvo v času odločanja status, kakršnega ima z veljavo Listine, kjer 
je v prvem členu Listine vsebovano kot samostojna temeljna pravica. 
V zadevi Schmidberger je Sodišče odločilo, da ima država članica široko diskrecijsko pravico 
pri odločanju, ali obstaja dolžnost ravnanja z namenom, da se prepreči omejitev ekonomske 
svoboščine. Sodišče v zadevi Omega poudari, da obstaja polje diskrecije tudi v obratni situaciji, 
ko država članica presoja, ali naj aktivno omeji ekonomsko svoboščino z namenom varovanja 
temeljnih pravic. S tako odločitvijo Sodišče nakaže, da so temeljne pravice več kot le dodatno 
merilo odločanja o tem, ali je nek ukrep, ki omejuje ekonomsko svoboščino, upravičen.113 
Temeljne pravice torej presežejo svojo klasično funkcijo s tem, ko Sodišče nacionalnim 
oblastem ne nalaga le dolžnosti vzdržati se dejanj, ki bi kršila temeljne pravice, ampak tudi 
dolžnost ukrepanja, da do kršitev temeljnih pravic ne bi prišlo, četudi ti ukrepi ne izvirajo s 
strani države. Če obstaja takšna obveznost posredovanja med subjekti s strani države, ima 
temeljna pravica horizontalni učinek. V zadevi Omega se zgodilo prav to: da bi se prenehala 
kršitev človekovega dostojanstva je morala država med subjekti spora aktivno ukrepati.114 
 
                                                          
109 Zadeva C-36/02 Omega, točka 34. 
110 Perišin, T.: Interaction of Fundamental (Human) Rights and Fundamental (Market) Freedoms in the 
EU, v: Croatian  Yearbook of European Law and Policy, 2, 2006, str. 92. 
111 Grilc, P.: (Razvoj) razmerja med temeljnimi pravicami in svoboščinami ter temeljnimi ekonomskimi 
svoboščinami in pravili o konkurenci v pravu EU, v: Zbornik znanstvenih razprav 71, 2011, str. 134. 
112 Ackermann, T.: Case C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. 
Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn, v: Common Market Law Review, 2005, str. 1116. 
113 Glej npr. zadevo C-368/95 Familiapress. 
114Ackermann, T.: Case C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. 
Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn, v: Common Market Law Review, 2005, str. 1115 -1116. 
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4.3.4 Vpliv Omege na kasnejšo sodno prakso Sodišča 
Sodišče je v zadevi Omega jasno odločilo, da je človekovo dostojanstvo del pojma javnega 
reda, ki je priznana izjema za omejitev temeljnih svoboščin ter da ni potrebno, da omejevalni 
ukrepi države članice ustrezajo razumevanju, ki je skupno vsem državam članicam. To razlago 
podpira tudi kasnejša sodna praksa Sodišča. V zadevi Dynamic Medien115 se Sodišče sklicuje 
na zadevi Schindler in Omega. Zadeva se nanaša na prepoved uvoza videoposnetkov in DVD-
jev japonskih risank »anime« iz Velike Britanije v Nemčijo. Nemška zakonodaja namreč 
prepoveduje internetno prodajo vsebin, za katere nemški organi niso potrdili, da so primerni 
tudi za mladostnike. Nemško sodišče je na Sodišče naslovilo vprašanje, ali je taka prepoved v 
skladu z določbami o prostem pretoku. Sodišče je v sodbi potrdilo stališče v zadevi 
Schmidberger, in sicer, da je varstvo otrok tak legitimen interes, ki načeloma opravičuje 
omejitev prostega pretoka blaga. Take omejitve pa je mogoče upravičiti samo, če zagotavljajo 
uresničitev zastavljenega cilja in ne presegajo tega, kar je potrebno za njegovo uresničitev.116 
Potrdi tudi stališče v zadevi Omega in sicer »da ni nujno, da bi omejevalni ukrepi, ki so jih 
sprejeli organi države članice za varstvo otrokovih pravic, ustrezali konceptu, ki bi bil glede 
ravni in načinov tega varstva enak v vseh državah članicah. Ker je ta koncept v različnih državah 
članicah lahko različen zlasti zaradi moralnega ali kulturnega vidika, je treba državam članicam 
priznati določeno diskrecijsko pravico.«117 
V luči sodbe v zadevi Omega je Sodišče dobilo kritike, da ne zagotovi dodatnega kriterija, po 
katerem bi bilo mogoče določiti domet varovanja človekovega dostojanstva. Sodišče naj bi 
pustilo državam članicam proste roke pri omejitvi ekonomskih svoboščin z namenom varovanja 
človekovega dostojanstva.118 Veliko ekonomskih aktivnosti je takih, ki bi lahko prizadele 
človekovo dostojanstvo, med drugim nasilne računalniške igre, televizijski prenos nasilnih 
športov in filmov, itd. Če ni predpisov na ravni EU, imajo države članice prosto presojo pri 
odločitvi, ali varstvo človekovega dostojanstva zahteva prepoved takih dejavnosti, saj se 
pojmovanje dostojanstva med državami članicami razlikuje. Naloga Sodišča ni, da ta 
pojmovanja poenoti, lahko pa preveri, ali se upoštevajo zahteve po nujnosti in sorazmernosti 
                                                          
115 Zadeva C-244/06 Dynamic Medien. 
116 Prav tam, točka 42. 
117 Prav tam, točka 44. 
118Ackermann, T.: Case C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. 
Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn, v: Common Market Law Review, 2005, str. 1116 ter 
opomba št. 26 v tem članku. 
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ukrepa, ki omejuje ekonomsko svoboščino. Države članice namreč ne smejo zasledovati 
gospodarskega interesa pod pretvezo varovanja človekovega dostojanstva.119 
4.4 Zadevi Viking Line in Laval  
V zadevah Laval in Viking Line se je Sodišče prvič ukvarjalo s konfliktom med pravico do 
sindikalnih ukrepov ter ekonomskimi svoboščinami. Sodišče je temeljne pravice obravnavalo 
kot nujni razlog v splošnem interesu, na podlagi katerega je mogoča omejitev ekonomskih 
svoboščin. 
4.4.1 Laval 
V zadevi Laval je šlo za spor med latvijsko družbo Laval ter švedskim sindikatom gradbeništva. 
Družba Laval je na Švedsko napotila delavce za delo na gradbiščih družbe L&P Baltic Bygg 
AB. Družba Laval je imela v Latviji sklenjene kolektivne pogodbe z latvijskim sindikatom 
delavcev v gradbeništvu, ni pa je zavezovala nobena kolektivna pogodba s švedskim 
sindikatom. Švedski sindikat je začel kolektivna pogajanja, da bi družba Laval pristopila k že 
sklenjeni kolektivni pogodbi za gradbeništvo. Zahtevali so, da se latvijskim delavcem izplača 
mesečno plačilo po švedskih standardih, na kar družba Laval ni pristala. Švedski sindikat je 
tako začel izvajati kolektivne ukrepe zoper družbo Laval in tudi druge sindikalne organizacije 
so iz solidarnosti napovedale ukrepe proti družbi Laval. Ta je pred nacionalnim sodiščem začela 
postopek, da bi se za nezakonit razglasil kolektivni ukrep sindikata ter za povrnitev povzročene 
škode. Nacionalno sodišče je nato na Sodišče EU naslovilo vprašanje o skladnosti tega 
kolektivnega ukrepa s pravom EU. 
4.4.2 Viking Line 
Zadeva Viking Line se nanaša na spor med finsko družbo Viking, ki je pod finsko zastavo 
opravljala trajektne prevoze med Talinom in Helsinki in na drugi strani ITF (Mednarodno 
federacijo sindikatov transportnih delavcev s sedežem v Veliki Britaniji), ki izvaja politiko boja 
proti zastavam ugodnosti ter FSU (Združenje finskih pomorščakov, tudi član ITF). Bistvo te 
politike je, da imajo pravico do sklenitve kolektivnih pogodb glede neke ladje le sindikati s 
sedežem v državi, v kateri se nahaja dejanski lastnik te ladje. Družba Viking je želela eno izmed 
                                                          
119Ackermann, T.: Case C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. 
Oberbürgermeisterin der Bundesstadt Bonn, v: Common Market Law Review, 2005, str. 1116-1117. 
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ladij, Rosello, registrirati bodisi v Estoniji bodisi na Norveškem z namenom, da bi lahko s 
sindikatom v teh državah sklenil kolektivno pogodbo s pravicami, ki so za delavce manj ugodne 
kot po finski ureditvi. ITF je dosegel, da njegovi člani niso začeli pogajanj z družbo Viking, 
FSU pa je napovedal stavko in nazadnje se je družba Viking zavezala k spoštovanju stavkovnih 
zahtev FSU.120 Avgusta leta 2004, kmalu po vstopu Estonije v EU, je družba Viking Line začela 
postopek pred britanskim High Court of Justice, ker kolektivni ukrepi FSU in UTF omejujejo 
svobodo ustanavljanja in pomenijo nezakonite omejitve prostega pretoka delavcev ter svobode 
opravljanja storitev. Na Sodišče je bilo v predhodno odločanje naslovljeno več vprašanj, med 
katerimi je bistveno, ali so ukrepi, ki so jih sprejeli sindikati zoper zasebno podjetje, dopustna 
omejitev svobode ustanavljanja.121 
4.4.3 Sodbi Sodišča  
Sodišče je o sodbi v zadevi Viking Line odločilo dne 11. decembra 2007, le teden dni zatem pa 
je razsodilo še v zadevi Laval. Sodišče se je prvič ukvarjalo s pravico do sindikalnih ukrepov 
in s sklicevanjem na vire, kot so EKČP, Listina EU o temeljnih pravicah ter Evropska socialna 
listina je zaključilo, da ima ta pravica temeljni značaj, kar sta v sklepnih predlogih poudarila 
tudi oba generalna pravobranilca.122 
V zadevi Viking Line je sodišče ugotovilo, da je pravica do stavke oziroma do kolektivnega 
ukrepa temeljna pravica, je pa njeno izvajanje kljub temu podvrženo določeni omejitvam, ki 
morajo biti upravičene in sorazmerne.123 Ugotovilo je, da je kolektivni ukrep, katerega namen 
je zaščita interesov delavcev, legitimni interes, ki načeloma lahko opravičuje omejitev ene od 
ekonomskih svoboščin ter da zaščita interesov delavcev spada med nujne razloge v splošnem 
interesu.124 Kolektivni ukrep mora biti primeren za dosego želenega cilja, prav tako pa ne sme 
preseči tega, kar je potrebno, da se ta cilj doseže. Ukrep mora biti sorazmeren legitimnemu 
interesu, ki je v tem primeru zaščita delavcev.125  
                                                          
120Kresal Šoltes, K.: Primera Laval in Viking z vidika slovenske pravne ureditve avtonomije 
kolektivnega pogajanja, v.: Delavci in delodajalci: revija za delovno pravo in pravo socialne varnosti. - 
Letn. 9, št. 4, 2009, str. 474. 
121 Zadeva C-438/05 Viking Line, točke 42-44. 
122 Westermark, H.: The Balance between Fundamental Freedoms and Fundamental Rights in the 
European Community. 2008, str. 26, dostopno na: 
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Bz8S3pUl5NkJ:https://www.lunduniversity.l
u.se/lup/publication/1562978+&cd=1&hl=sl&ct=clnk&gl=si (25.3.2018). 
123 Zadeva C-438/05 Viking Line, točka 44 
124 Prav tam, točka 77. 
125 Prav tam, točka 84. 
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V zadevi Viking Line so sindikati delavcev želeli, da Sodišče v sodbi po analogiji uporabi 
argumentacijo v zadevi Albany.126  Tam je Sodišče odločilo, da so kolektivne pogodbe izločene 
iz uporabe pravil o konkurenci, in sicer zaradi ciljev socialne politike EU, ki jim sledijo 
kolektivne pogodbe in ki bi bili ogroženi, če bi socialne partnerje omejevale določbe o 
konkurenci.127 To stališče je v praksi pomenilo, da stranke pri sklepanju kolektivnih pogodb 
niso omejene s pravili EU o konkurenci.128 Sodišče pa je menilo, da te argumentacije ni mogoče 
uporabiti v kontekstu ekonomskih svoboščin.129 
Odločitev, ali je bil kolektivni ukrep sorazmeren, je Sodišče prepustilo nacionalnemu sodišču, 
pri čemer pa mu je dalo stroge usmeritve in navedlo, da čeprav bi bil cilj ukrepa na prvi pogled 
razumno varstvo delavcev, pa tega ne bi bilo mogoče trditi, če bi se ugotovilo, da delovna mesta 
in delovni pogoji niso bili resno ogroženi.130 Tudi, če bi bilo to ugotovljeno, bi moralo 
nacionalno Sodišče še preveriti, ali so kolektivni ukrepi taki, da lahko zagotavljajo uresničitev 
zastavljenega cilja in ne prekoračijo tistega, kar je potrebno za njegovo dosego, da sindikat ni 
imel drugih sredstev za dosego cilja oziroma da jih je izčrpal pred uvedbo kolektivnega 
ukrepa.131 
V zadevi Laval je bilo bistveno vprašanje, ali je kolektivni ukrep, s katerim so sindikati hoteli 
prisiliti tujega izvajalca storitev, da v državi gostiteljici podpiše kolektivno pogodbo o pogojih 
za delo in zaposlitev, v skladu s svobodo opravljanja storitev in prepovedjo diskriminacije.132 
Podobno kot v zadevi Viking Line, je Sodišče v zadevi Laval pravico do kolektivnega ukrepanja 
priznalo kot temeljno pravico in določilo, da mora biti ukrep, ki omejuje svobodo opravljanja 
storitev, sorazmeren.133 V opredelitvi do sorazmernosti kolektivnega ukrepa pa je bilo Sodišče 
dosti bolj temeljito in odločilo, da kolektivnega ukrepa ni mogoče utemeljiti z nujnim razlogom 
v splošnem interesu, ki je v tem primeru varstvo delavcev. Odločitev je Sodišče utemeljilo z 
argumentom, da pogajanje glede plač, h katerim skušajo sindikati prisiliti podjetja s sedežem v 
drugi državi članici, spada v nacionalni kontekst, katerega določbe niso dovolj natančne in 
                                                          
126 Zadeva C-67/96 Albany. 
127 Prav tam, točke 62-64. 
128 Kresal Šoltes, K.: Primera Laval in Viking z vidika slovenske pravne ureditve avtonomije 
kolektivnega pogajanja, v.: Delavci in delodajalci: revija za delovno pravo in pravo socialne varnosti. - 
Letn. 9, št. 4, 2009, str. 473. 
129 Zadeva C-438/05 Viking Line, točka 51. 
130 Prav tam, točka 81. 
131 Zadeva C-438/05 Viking Line, točke 85-90; Kresal Šoltes, K.: Primera Laval in Viking z vidika 
slovenske pravne ureditve avtonomije kolektivnega pogajanja, v.: Delavci in delodajalci: revija za 
delovno pravo in pravo socialne varnosti. - Letn. 9, št. 4, 2009, str. 476. 
132 Zadeva C-341/05 Laval, točka 51. 
133 Prav tam, točki 91 ter 101. 
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dostopne, da ne bi bilo zaradi njih v praksi podjetju težko ali izredno težko ugotoviti, katere 
obveznosti mora izpolnjevati glede minimalne plače.134  
4.4.4 Analiza sodb 
Sodišče je v obeh primerih navedlo, da je pravica do kolektivnega ukrepa, vključno s stavko, 
kot sestavni del temeljnih načel EU temeljna pravica. Ščernjavič meni, da je iz postopanja 
Sodišča, ko je pravico do sindikalnih ukrepov obravnavalo kot nujni razlog v splošnem interesu, 
ki lahko utemelji omejitev ekonomskih svoboščin, mogoče sklepati, da je temeljna vrednota 
Sodišča še vedno vzpostavitev notranjega trga. Pravica do sindikalnih ukrepov pa je 
obravnavana le kot izjema od pravila, oziroma ji je status temeljne pravice priznan pod pogojem 
izpolnitve testa sorazmernosti.135 Podobno Trstenjakova in Brkanova menita, da je Sodišče s 
tem, ko je pravico do kolektivnega ukrepanja obravnavalo kot nujni razlog v splošnem interesu, 
te pravice dejansko postavilo na hierarhično nižjo raven kot ekonomske svoboščine.136 Skouris 
se s tem stališčem ne strinja in meni, da gre pri tem, ko Sodišče najprej preizkuša, ali je prišlo 
do kršitve ekonomske svoboščine samo za vprašanje pristojnosti, saj je pristojno šele, če ukrep 
krši ekonomsko svoboščino.137 Tudi pravobranilka Trstenjakova v Zadevi Komisija proti 
Nemčiji opozarja, da pristop Sodišča v zadevah Viking Line in Laval sugerira na obstoj 
hierarhije med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami.138  
Po tem, ko je Sodišče ugotovilo, da kolektivni ukrepi v obeh zadevah pomenijo omejitev 
prostega pretoka blaga, je še poudarilo, da mora biti omejitev sorazmerna glede na legitimni 
cilj, ki se ga skuša z omejitvijo doseči.139 Opozorilo je tudi, da se ne sme pozabiti na razsežnost 
določb o socialni zaščiti. Naloga EU namreč ne pomeni le zagotavljati delovanje notranjega 
trga, ampak obsega tudi cilje v socialni politiki. Svoboščine, ki izhajajo iz prostega trga je 
potrebno uravnotežiti s cilji socialne politike, med katere spadajo izboljšanje življenjskih 
razmer in delovnih pogojev, ustrezna socialna zaščita ter dialog med socialnimi partnerji.140 
                                                          
134 Prav tam, točka 110. 
135 Ščernjavič, I.: Razmerje med ekonomskimi svoboščinami in pravico do sindikalnih ukrepov pred 
Lizbonsko pogodbo in po njej, v: Podjetje in delo: revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo, 
letnik 39, št. 5, 2013, str. 866. 
136 Trstenjak, V., Brkan, M.:  Pravo EU Ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU, 2012, str. 227. 
137 Skouris, V.: Fundamental Rights and Fundamental Freedoms: The Challenge of Striking a Delicate 
Balance, European Business Law Review, Vol. 17, No. 2,  2006., str. 237-238. 
138 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Verice Trstenjak v zadevi C-271/08 Komisija proti 
Nemčiji, točke 183-184. 
139 Zadeva C-438/05 Viking Line, točki 75; zadeva C-341/05 Laval, točka 101. 
140 Zadeva C-438/05 Viking Line, točki 78 in 79; zadeva C-341/05 Laval, točki 104-105 
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Kljub tem navedbam Sodišča pa se zdi, da priznanje pravice do kolektivnih ukrepov kot 
temeljne pravice v pravnem redu EU ne pomeni veliko, saj se zdi, da imajo ekonomske 
svoboščine v EU že vnaprej zagotovljeno prednost.141 Kot že omenjeno, je Sodišče v zadevi 
Viking Line prepustilo nacionalnemu sodišču presojo upravičenosti in sorazmernosti 
kolektivnega ukrepa, pri tem pa mu dalo stroge usmeritve in s tem praktično odločilo v zadevi. 
V primeru Laval pa je samo odločilo, da konkretnega kolektivnega ukrepa ni mogoče utemeljiti 
kot nujnega razloga v splošnem interesu. Takšna uporaba kriterijev o dopustnosti kolektivnih 
ukrepov je izzvala številne strokovne in politične dileme.142 C. Barnard meni, da vzpostavljanje 
ravnovesja na način, kot ga izvaja Sodišče EU, pomeni ravnovesje zgolj po imenu, ne pa tudi 
po vsebini. Četudi ima pravica do kolektivnega ukrepanja temeljni značaj, jo je Sodišče 
opredelilo kot omejitev gospodarskih svoboščin in s tem vzpostavilo položaj, ko se morajo 
socialni interesi »braniti« pred ekonomskimi po strogem testu proporcionalnosti, brez polja 
proste presoje. Po njenem mnenju je to jasen precedens ekonomskega nad socialnim, Sodišče 
pa naj bi s tem to temeljno pravico izvotlilo le na raven retorične vrednote.143 J. Monks meni, 
da takšna sodba pomeni dovoljenje za socialni dumping ter onemogočanje ukrepanja 
sindikatov.144 V primeru Viking Line bi bila potrebna ocena na podlagi testa sorazmernosti, ali 
ni na voljo manj omejujočih sredstev za zagotovitev prostega pretoka delavcev. Omejitev 
temeljne pravice bi morala biti zadnja možnost.145 
 
 
                                                          
141 Ščernjavič, I.: Razmerje med ekonomskimi svoboščinami in pravico do sindikalnih ukrepov pred 
Lizbonsko pogodbo in po njej, v: Podjetje in delo: revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo, 
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142 Kresal Šoltes, K.: Primera Laval in Viking z vidika slovenske pravne ureditve avtonomije 
kolektivnega pogajanja, v.: Delavci in delodajalci: revija za delovno pravo in pravo socialne varnosti. - 
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143 Barnard, C.: Employment Rights, Free Movement under the EC Treaty and the Services Directive, 
Mitchell Working Paper Series, str. 14, dostopno na:  
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144 Monks, J.: Presentation to the Employment and Social Committee of the EP, govor, dostopno na: 
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ep#.Wr1oHy5uaYk. (13.5.2018). 
145 De Vries, S. A.: Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European 
Court of Justice, v.: Utrecht Law Review, Volume 9, Issue 1, 2013, str. 189. 
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4.5 Uporaba testa sorazmernosti 
4.5.1 Schmidberger 
Že v poglavju, kjer je predstavljen test sorazmernosti, je omenjeno, da je aplikacija načela 
sorazmernosti v sodni praksi Sodišča kljub oblikovanemu trodelnemu testu raznolika. Sodišče 
namreč lahko uporabi tudi samo merilo sorazmernosti v strogem pomenu besede. Obstaja le 
nekaj primerov, kjer je Sodišče EU tako ravnalo, med njimi sta sodbi v zadevah Hauer146 in 
Stoke on Trent 147.148 
Tretji korak testa sorazmernosti ali sorazmernost v strogem pomenu pomeni tehtanje med 
prizadetimi interesi. Sodišče je tretji del preizkusa uporabilo v zadevi Schmidberger, medtem 
ko v zadevah Omega, Viking Line in Laval tega merila ni preizkusilo. Sodišče je v sodbi 
navedlo, da je potrebno vzpostaviti ravnotežje med navedenimi interesi in glede na okoliščine 
posameznega primera oceniti, ali je bilo med njimi upoštevano pravično ravnotežje.149 Načelo 
sorazmernosti je bilo tako v tej zadevi izrecno opredeljeno kot obveznost uravnotežiti 
interese.150 Pravobranilka Verica Trstenjak v mnenju v Zadevi Komisija proti Nemčiji151 zapiše, 
da je bila vodilna misel sodbe Schmidberger enakovrednost temeljnih pravic in temeljnih 
svoboščin, ki so si v nasprotju in ki so bile nazadnje s preizkusom sorazmernosti obravnavanih 
vzajemnih omejitev pravično uravnotežene.152 
5.4.2 Omega 
V zadevi Omega je Sodišče načelo sorazmernosti omejilo le na prvi element, preizkus 
primernosti. Poudarilo je, da omejitve svobode opravljanja storitev niso bile pretirane ter da 
ukrep ustreza ravni varstva človekovega dostojanstva, kot ga želi zagotavljati nemška ustava.153 
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Sodišče je želelo s pristopom sprejemanja človekovega dostojanstva kot posebnosti v nemški 
ustavi zagotoviti spoštovanje občutljivih področij nacionalnega prava, ki ležijo zunaj jedra 
ustavnih vrednot, skupnim vsem državam članicam.154 Sodišče državam članicam ni želelo 
določiti skupnega pravnega pojma človekovega dostojanstva. Z »mehko« uporabo testa 
sorazmernosti je omogočilo varstvo nacionalnega ustavnega pravnega standarda proti 
evropskem interesu prostega pretoka.155  
5.4.3 Viking Line in Laval 
Sodišče v obeh primerih ni uporabilo preizkusa merila sorazmernosti v strogem pomenu. V 
primeru Viking Line je sodišče prepustilo nacionalnemu sodišču presojo upravičenosti in 
sorazmernosti kolektivnega ukrepa, pri čemer pa mu je dalo stroge usmeritve. V primeru Laval 
pa je šlo Sodišče še dlje in je samo presodilo, da ovire, ki izhaja iz kolektivnega ukrepa, ni 
mogoče utemeljiti.156 Če bi sodišče preizkusilo merilo sorazmernosti v strogem pomenu, bi 
verjetno v obeh zadevah podalo podobno odločitev kot v zadevi Schmidberger, kjer je odločilo, 
da je potrebno vzpostaviti pravično ravnotežje med interesi in da pri ocenjevanju tega 
nacionalne oblasti uživajo visoko stopnjo avtonomije.157  
Zadevi Viking Line in Laval se od zadeve Schmidberger razlikujeta po cilju, ki so jih imeli 
kolektivni ukrepi. V primeru Schmidberger so imeli protesti predvsem politični cilj, medtem 
ko imajo kolektivni ukrepi tudi ekonomske cilje. Čeprav je Sodišče v zadevi Schmidberger 
navedlo, da cilj protestov pri presoji ni pomemben, je mogoče, da so prav cilji kolektivnih 
ukrepov razlog za to, da je Sodišče nacionalnim sodiščem v zadevah Viking Line in Laval 
dodelilo manj diskrecijske pravice.158  Razlog za dodelitev manj diskrecijske pravice je mogoče 
tudi v tem, da je šlo v primerih Schmidberger in Omega za spor med zasebnimi strankami. 
Enako diskrecijsko pravico, kot je bila dodeljena državi, je težko podeliti zasebnim strankam, 
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obstaja pa tudi nevarnost, da bi se sindikalne organizacije posluževale protekcionizma.159 
Sodišče tako daje vtis, da je bolj naklonjeno temeljnim pravicam, ki temeljijo na moralnih, 
etičnih ali na bistvenih demokratičnih in ustavnih vrednotah, kot tistim, ki temeljijo na socialnih 
ali ekonomskih interesih.160 
Ščernjavič meni, da če bi imela pravica do sindikalnih ukrepov v pravnem redu EU 
enakovreden status z ekonomskimi svoboščinami, bi Sodišče tudi ta konflikt reševalo s 
tehtanjem pravic oziroma uporabo načela sorazmernosti v ožjem smislu. Tak »princip tehtanja 
namreč konflikta enakovrednih pravic ne obravnava kot posega (kršitve), temveč kot omejitev, 
ki je posledica korelativnosti pravic oziroma dejstva, da se pravice med seboj v konkretnem 
primeru vsebinsko opredeljujejo«.161 Bistvo takega tehtanja je »v tem, da se nobeni od 
kolidirajočih pravic ne odvzame njene »ustavno« zajamčene vsebine oziroma da se ta vsebina 
ohrani tudi v primeru konflikta«.162  
Tudi Trstenjakova meni, da je tehtanje kot metoda razreševanja konflikta med pravicami odraz 
njihove enakovrednosti. V sklepnih predlogih v Zadevi Komisija proti Nemčiji zapiše, da bi 
moralo Sodišče med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami kot enakovrednimi 
pravicami iskati primerno ravnotežje.163 Analiza se ne bi smela omejiti na presojo primernosti, 
nujnosti in sorazmernosti v ožjem smislu ukrepa, ki omejuje ekonomsko svoboščino na račun 
varovanja temeljne pravice; vključevati mora tudi presojo, ali je omejitev temeljne pravice 
nujna in primerna v luči temeljne svoboščine.164 Gre za nekakšen test dvojne proporcionalnosti, 
ki je podoben tretjemu elementu testa sorazmernosti, ki se mu doda tehtanje glede zaščite 
ekonomskih svoboščin.165 
S predlogom Uredbe Sveta o uveljavljanju pravice do kolektivnih ukrepov v okviru svobode 
ustanavljanja in svobode opravljanja storitev,166 je bila na podlagi mnenja pravobranilke 
Trstenjakove Sodišču predlagana sprememba pristopa pri razreševanju konflikta med 
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ekonomskimi svoboščinami in temeljnimi pravicami. Ta predlog je bil kasneje s strani Komisije 
umaknjen, po tem ko je več parlamentov različnih držav članic izrazilo dvom, da bi predlagana 
uredba kršila načelo subsidiarnosti.167 
5 Razmerje med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami po 
uveljavitvi Lizbonske pogodbe 
Pred Lizbonsko pogodbo je bilo normativno varstvo temeljnih pravic v EU nezadostno. Sodišče 
se je pri varstvu človekovih pravic sklicevalo na EKČP ter skupne ustavne tradicije držav 
članic. Te pravice pa so večinoma odražale vrednote nacionalnih redov držav članic in niso 
vedno upoštevale tudi posebnih karakteristik EU.168 
Z Lizbonsko pogodbo temeljne pravice v EU dobijo nov zagon. 6. člen PEU Listini o temeljnih 
pravicah priznava veljavnost na ravni primarnega prava, vsebuje namero o pristopu EU k EKČP 
ter priznava sodno prakso Sodišča, da so temeljne pravice kot splošna načela del prava EU.169 
Z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe pravice iz Listine teoretično pridobijo enak formalni status 
kot temeljne ekonomske svoboščine.170 Pravice iz Listine so enake tistim iz EKČP, dodane pa 
so še pravice iz Evropske socialne listine, pravice, ki jih je s sodno prakso razvilo Sodišče ter 
pravice, tipične za EU.171 V 15. in 16. členu Listina celo vsebuje tudi nekatere ekonomske 
svoboščine.  
S političnega vidika je institucionalna nadgradnja Listine pomembna, saj EU z lastnim 
katalogom varstva temeljnih pravic povečuje občutek pravne varnosti državljanov EU172  ter 
krepi legitimnost delovanja EU v smislu, da kot nadnacionalna organizacija ni nad zakonom. V 
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nadaljevanju bom na kratko opisala, kako bi obvezna veljava Listine in pristop EU k EKČP 
lahko vplivala na razmerje med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami. 
5.1 Vpliv Listine EU o temeljnih pravicah na razmerje med temeljnimi 
pravicami in ekonomskimi svoboščinami 
Skoraj vsi primeri omenjeni do tedaj so bili odločeni pred uveljavitvijo Lizbonske pogodbe. 
Priznavanje temeljnih pravic kot splošnih načel prava EU je zagotovilo, da je Sodišče temeljne 
pravice obravnavalo kot legitimen razlog, na podlagi katerih je mogoče omejiti ekonomske 
svoboščine.173  
Na vprašanje, ali bi obvezna veljava Listine lahko vplivala na drugačno razmerje med 
temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami, lahko najprej odgovorimo s pomočjo 
analize nekaterih določb. Preambula Listine določa, da Listina le potrjuje pravice, ki izvirajo iz 
ustavnih tradicij in mednarodnih obveznosti, skupnim državam članicam, EKČP, socialnih 
Listin, ki sta jih sprejela EU in Svet Evrope, ter sodne prakse Sodišča in ESČP. Nadalje 53. člen 
Listine določa, da se nobena določba Listine ne sme razlagati kot omejevanje ali zoževanje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ker se v EU za ekonomske svoboščine uporablja 
izraz »fundamental freedoms« lahko upoštevamo, da so s temeljnimi svoboščinami mišljene 
tudi ekonomske svoboščine. Na prvi pogled tako izhaja, da namen Listine ni vnašanje 
sprememb in se zato razmerje med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami ne bo 
spremenilo.174 
S pogleda iz drugačnega stališča pa je mogoče, da bi Listina vplivala na konflikt med temeljnimi 
pravicami in ekonomskimi svoboščinami. Z obvezno veljavo Listine naj bi v njej vsebovane 
temeljne pravice postale samostojne pravne vrednote v pravnem redu EU in dobile enak 
formalni status kot ekonomske svoboščine. Kot take naj ne bi več predstavljale le mogočega 
razloga za omejitev ekonomskih svoboščin, ki mora izpolnjevati pogoje testa sorazmernosti. V 
prid temu govori tudi dejstvo, da Listina poleg drugih pravic vsebuje tudi nekatere ekonomske 
svoboščine, in sicer pravica do dela iz 15. člena ter svoboda gospodarske pobude iz 16. člena 
Listine. Prav tako 52. člen Listine določa, da se mora v primeru omejevanja pravice spoštovati 
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bistvena vsebina te pravice.  To pomeni, da mora Sodišče konflikt med temeljnimi pravicami 
in ekonomskimi svoboščinami reševati na način, ki odraža njuno enakovrednost –  s 
tehtanjem.175  
Pri vprašanju vpliva Listine na razmerje med temeljnimi pravicami in svoboščinami je potrebno 
upoštevati tudi možnost uporabe Listine v horizontalnih razmerjih. Prvi odstavek 51. člena 
Listine določa, da se določbe iz Listine uporabljajo za institucije, organe, urade in agencije EU 
ter države članice, ko izvajajo pravo EU. Hkrati 52. člen določa, da Listina ne razširja področja 
uporabe prava EU ter ne spreminja obstoječih oziroma nalaga novih pristojnosti in nalog, 
opredeljenih v pogodbah. Sodišče pa je v preteklosti176 že zavzelo stališče, da lahko določbe 
PEU učinkujejo tudi v horizontalnih razmerjih, čeprav načeloma veljajo za države članice. 
Glede na dejstvo, da so temeljne pravice z uveljavitvijo Listine postale del primarnega prava 
EU, bi bilo mogoče pričakovati, da bo Sodišče to stališče razširilo tudi na Listino, čeprav ta 
formalno ni del Pogodb. V nasprotnem primeru bi namreč prišlo do situacije, ko bi se lahko v 
horizontalnih razmerjih uporabljal le del primarnega prava EU. Prav tako je Sodišče splošnim 
pravnim načelom priznalo neposredni učinek v horizontalnih razmerjih,177 zato bi bilo 
pričakovati, da bo Sodišče v razmerjih še toliko bolj dopustilo sklicevanje na Listino, ki imajo 
pravice v njej dejansko enako vsebino kot splošna načela prava EU.178 
Kot že povedano zgoraj, se Listina v skladu s prvim odstavkom 51. člena uporablja tudi, ko 
države članice izvajajo pravo EU. Iz  jezikovne razlage bi lahko sklepali, da se Listina uporablja 
le, ko države članice implementirajo pravo EU, ne pa tudi kadar uveljavljajo izjeme od 
ekonomskih svoboščin. Pojasnilo k 51. členu Listine pa določa, da se Listina uporablja tudi v 
primerih, kadar država  članica uveljavlja izjemo od ekonomske svoboščine in pri tem omeni 
zadevo ERT.179 Pri tem pa je potrebno omeniti, da so bile v zadevi ERT človekove pravice 
uporabljene le kot dodaten razlog za utemeljitev izjeme od ekonomske svoboščine, pojasnilo 
pa ne omenja primerov, kjer je temeljna pravica samostojni razlog za omejitev ekonomske 
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svoboščine.180 Kljub temu bi bilo mogoče argumentirati, da država članica pri uveljavljanju 
izjeme od ekonomske svoboščine s sklicevanjem na Listino dejansko izvaja pravo EU, saj EU 
varuje tako temeljne pravice kot ekonomske svoboščine. Države bi se pri upravičevanju izjeme 
lahko sklicevale na Listino, saj se že zdaj lahko sklicujejo na splošna načela EU, ki so po vsebini 
enaka pravicam v Listini.181 
Očitno je, da se je status temeljnih pravic z obvezno veljavo Listine spremenil, kar pa ne 
zagotavlja, da bo Sodišče konflikt med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami 
reševalo na drugačen način. Mogoče je pričakovati, da bo kljub spremembi retorike Sodišče v 
konfliktu še vedno odločalo v prid ekonomskim svoboščinam. Zdi se, da je namen vpeljave 
Listine predvsem v povečanju demokratične legitimnosti EU v očeh državljanov. Z 
napredovanjem v integraciji se je ta potreba povečala, vseeno pa so pri tem potrebna tudi 
konkretna dejanja, ne le sprejem lastnega kataloga človekovih pravic. 
5.2 Pristop EU k EKČP 
Druga pomembna novost Lizbonske pogodbe je možnost pristopa EU k EKČP, ki ga predvideva 
drugi odstavek 6. člena PEU. Sodišče EU in ESČP sta vrsto let delovali ločeno, pristop pa naj 
bi pripomogel k enotnejšemu in močnejšemu varstvu človekovih pravic.182 Pristop pa z 
Lizbonsko pogodbo ni postal le mogoč, ampak je najverjetneje iztožljiv pred Sodiščem EU.183  
Vprašanje, kakšen je lahko vpliv pristopa EU k EKČP na razmerje med temeljnimi pravicami 
in ekonomskimi svoboščinami, je potrebno gledati skozi prizmo dejstva, da je EKČP po vsebini 
že v celoti implementirana v pravu EU,184 z obvezno veljavo Listine pa je bila pravicam 
dodeljena tudi veljavnost primarnega prava. Listina v 53. členu tudi določa, da predstavlja 
EKČP minimalni standard varstva človekovih pravic. Nadalje v tretjem odstavku 52. člena 
določa, da imajo pravice v Listini, ki ustrezajo tistim v EKČP, enako vsebino in obseg kot 
pravice v EKČP, z možnostjo širšega varstva po pravu EU. Protokol o drugem odstavku 6. člena 
PEU o pristopu EU k EKČP tudi določa, da mora sporazum o pristopu EU k EKČP vsebovati 
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določbe za ohranitev posebnih značilnosti prava EU ter da mora zagotoviti, da pristop ne vpliva 
na pristojnosti EU in njenih institucij. Če pogledamo s strogo formalnega vidika, bo posledica 
pristopa ta, da bo EKČP v EU postala tudi formalni pravni vir, kar pa glede na povedano ne bi 
smelo vplivati na razmerje med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami.185 
Odprta vprašanja glede možnosti pristopa se nanašajo predvsem na odnos med Sodiščem in 
ESČP. S pristopom naj bi se zagotovila tudi formalna enotnost razlage temeljnih pravic v EU 
in tistih, ki jih vsebuje EKČP, saj bo Sodišče začelo neposredno uporabljati EKČP.186 Sodišče 
ima zaradi vsebinske implementacije EKČP v pravni red EU zdaj zadnjo besedo glede 
interpretacije EKČP, v primeru pristopa pa jo bo imelo ESČP.187 Na tem področju mu bo 
Sodišče pravzaprav hierarhično podrejeno.188 ESČP bo tako lahko nadziralo, ali je Sodišče pri  
odločanju v konfliktu med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami ustrezno 
upoštevalo EKČP.189 Polakiewicz sicer meni, da pristop k EKČP nima pomena v smislu 
hierarhije, ampak specializacije. ESČP naj ne bo dobilo pooblastil za ocenjevanje pravilne 
razlage EKČP, temveč bi pristop pomenil nič več in nič manj kot zunanji nadzor 
specializiranega mednarodnega sodišča za človekove pravice, ki bo okrepil legitimnost in 
verodostojnost sistema varstva človekovih pravic kot celote.190 Na drugi strani Watson meni, 
da bi pristop z dodajanjem še ene perspektive za razlago k že tako zapletenemu sistemu varstva 
temeljnih pravic pomenil nepotrebno zapletanje. Dvoje različnih besedil o človekovih pravicah 
bi razlagalo dvoje sodišč, ki že tako delujeta v zelo različnem okolju, kar bi vodilo do 
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konkurenčnih sklepov o temeljnih pravicah v EU. Pristop naj tako ne bi pomenil večje zaščite, 
ampak dejansko delitev.191 
Kot je že izpostavil Watson, pomislek o pristopu izhaja tudi iz dejstva, da se vlogi obeh sodišč 
močno razlikujeta. ESČP je zavezano varstvu človekovih pravic, medtem ko je naloga Sodišča 
varovanje notranjega trga, kar bi lahko vplivalo na obravnavanje statusa ekonomskih svoboščin 
s strani ESČP. Razumno je pričakovati, da ESČP zaradi svoje primarne vloge ekonomskih 
svoboščin ne bo obravnavalo kot temeljnih pravic, kar bi lahko vplivalo na razreševanje 
konflikta med njimi.192  
Vprašljivo je tudi, ali bo po pristopu dejansko obstajala kontrola s strani ESČP, ki bi lahko 
vplivala na razmerje med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami. V zadevi 
Bosphorus Airways193 je EKČP zavzelo stališče, da je raven varstva človekovih pravic v EU 
primerljiva tisti iz EKČP, da pa je to domnevo mogoče ovreči, če se ugotovi, da varstvo 
človekovih pravic v konkretnem primeru očitno ni zadostno.194 Glede na to je mogoče 
pričakovati, da bo zunanja kontrola ESČP prišla v poštev le v redkih primerih najhujših in 
najočitnejših kršitev. Namreč, če je raven varstva človekovih pravic v EU enakovredna tisti iz 
EKČP že pred pristopom, bo to toliko bolj veljalo po pristopu. Ob odsotnosti učinkovite 
vsebinske kontrole torej ni mogoče pričakovati, da bi se razmerje med temeljnimi pravicami in 
ekonomskimi svoboščinami bistveno spremenilo.195 
Tudi, če Sodišče ne bo ohranilo pristopa iz zadeve Bosphorus Airways, to še ne pomeni, da bo 
dejansko izvajalo zunanji nadzor nad odločitvami Sodišča, saj bi s tem tvegalo spor s Sodiščem. 
Da bi se temu izognilo je verjetno, da bo ESČP Sodišču priznalo široko polje proste presoje, ki 
bi omogočilo upoštevanje posebnosti prava EU.196 
                                                          
191 Watson, C.: Fundamental freedoms versus fundamental rights – the folly of the EU’s denial over its 
economic core, v.: Edinburgh Student Law Review. Volume III Issue 1, 2016, str. 48, dostopno na: 
http://www.eslr.ed.ac.uk/files/2016/07/2016_vol3_issue1.pdf (15.5.2018). 
192 Ščernjavič, I.: Razmerje med ekonomskimi svoboščinami in pravico do sindikalnih ukrepov pred 
Lizbonsko pogodbo in po njej, v: Podjetje in delo: revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo, 
letnik 39, št. 5, 2013, stran 876. 
193 Zadeva Bosphorus Airways proti Irski, št. 45036/98, z dne 30. 6. 2005. 
194 Prav tam, točka 156. 
195 Ščernjavič, I.: Razmerje med ekonomskimi svoboščinami in pravico do sindikalnih ukrepov pred 
Lizbonsko pogodbo in po njej, v: Podjetje in delo: revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo, 
letnik 39, št. 5, 2013, str. 877. 
196 Prav tam, str. 878 in 879.  
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S pristopom EU k EKČP najverjetneje ne bo prišlo do bistvene spremembe načina Sodišča za 
razreševanje konfliktov med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami. Kljub temu, 
da se je v preteklosti Sodišče pogosto sklicevalo tako na EKČP kot na sodno prakso ESČP, je 
po sprejetju Lizbonske pogodbe pričelo temeljne pravice razlagati vse bolj v izolaciji od sodne 
prakse, ki izhaja iz EKČP in ostalih dokumentov o človekovih pravicah. Pri tem vztraja, da 
ostaja dokončni in avtoritativni razsodnik pomena in vpliva temeljnih pravic v EU.197 S svojo 
sodno prakso Sodišče EU že zdaj opozarja zakonodajne organe Unije, da svojo nalogo kot 
nadzornik nad varstvom temeljnih pravic jemlje resno. Pomembni sodbi na tem področju sta 












                                                          
197 De Burca, G.: After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human 
Rights Adjudicator? (September 1, 2013). Forthcoming, Maastricht Journal of European and 
Comparative Law, Vol. 20 (2013); NYU School of Law, Public Law Research Paper No. 13-51, str. 
169, dostopno na: https://ssrn.com/abstract=2319175 (14.5.2018). 
198 Zadeva C-293/12 Digital Rights Ireland. 
199 Zadeva C‑131/12 Google Spain. 
200 Polakiewicz, J.: The Future of Fundamental Rights Protection without accession, Maastricht 






Kljub prvotnemu zanikanju varstva temeljnih pravic, se je Sodišče skozi razvoj svoje prakse 
zavedelo, da doktrini primarnosti in neposrednega učinka prava EU ne bosta mogli ohraniti 
svoje veljave, če se jima ne pridruži sistem varovanja temeljnih pravic. Usklajevanje temeljnih 
pravic in ekonomskih svoboščin je zaradi širitev pristojnosti EU ter nenehnega razvoja 
človekovih pravic v državah članicah zelo pomembno. Analiza primerov kaže, da Sodišče nima 
enotnega pristopa pri odločanju, kjer so soočene temeljne pravice in ekonomske svoboščine. V 
zadevi Schmidberger, kjer so bili na tehtnici odločanja prost pretok blaga ter pravici do zbiranja 
in združevanja, je Sodišče test sorazmernosti izrecno definiralo kot obveznost uravnoteženja  
interesov in uporabilo test sorazmernosti v strogem pomenu besede. V zadevi Omega pa 
Sodišče sploh ni razpravljalo o primernem ravnotežju med svobodo opravljanja storitev in 
dostojanstvom ter navedlo le, da omejitve ekonomske svoboščine niso bile pretirane. V zadevah 
Viking Line in Laval Sodišče podobno kot v zadevi Omega ni izvajalo strogega testa 
sorazmernosti. V zadevi Viking Line je končno oceno sorazmernosti sindikalnega ukrepa 
prepustilo nacionalnemu sodišču, vendar hkrati dalo stroge usmeritve in s tem dejansko odločilo 
v zadevi. V zadevi Laval pa je Sodišče samo presodilo, da kolektivnega ukrepa ni mogoče 
utemeljiti z nujnim razlogom v splošnem interesu.  
Čeprav se Sodišče nikoli ni izreklo o hierarhiji med temeljnimi pravicami in ekonomskimi 
svoboščinami, argumentacija Sodišča nakazuje, da daje prednost ekonomskim svoboščinam, 
zlasti kadar odloča tudi o socialnih pravicah. Očitno je, da kadar so na tehtnici odločanja 
temeljne pravice, ki niso bistvenega pomena za delovanje notranjega trga EU, Sodišče domačim 
organom pri presoji ukrepov dovoljuje bistveno več diskrecije. Z vidika ekonomske 
naravnanosti in prvotne funkcije EU tako ravnanje Sodišča ni presenetljivo. Menim, da se je 
Sodišče v zadevi Schmidberger približalo idealnemu pristopu za reševanje konflikta med 
temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami, kjer je izhajalo iz stališča enakovrednosti 
obeh pravic, med katerima mora biti upoštevano pravično ravnotežje. Pravobranilka 
Trstenjakova je v sicer Sodišču predlagala pristop, ki bi zajemal dvojno tehtanje  ali omejitev 
ekonomske svoboščine s temeljno pravico oziroma omejitev temeljne pravice z ekonomsko 
svoboščino ne presega tistega, kar je primerno, nujno in sorazmerno za uveljavljanje temeljne 
pravice oziroma ekonomske svoboščine. Glede na to, da Sodišče EU ni sodišče za človekove 
pravice in je njegova naloga predvsem zagotovitev delovanja trga, se mi zdi malo verjetno, da 
bi Sodišče tako tehtanje pogosto uporabilo.  
38 
 
Vsekakor ima Sodišče pri odločanju v podobnih primerih zelo težko nalogo. Prav je, da pri 
tehtanju temeljne pravice sprejme kot legitimne interese, ki načeloma dopuščajo omejitev 
ekonomskih svoboščin in jih s tem postavi na isto izhodišče z ekonomskimi svoboščinami. 
Hkrati mora upoštevati tudi razlike med posameznimi temeljnimi pravicami, različno 
omejevalno naravo posameznih ukrepov, ter kdo je tisti, ki se na temeljne pravice sklicuje. 
Na razmerje med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami bi lahko imela vpliv tudi 
Lizbonska pogodba, ki Listini priznava veljavnost primarnega prava in kot vrednoto poudarja 
socialno tržno gospodarstvo. Dokler pa Sodišče temeljnih pravic ne bo obravnavalo kot vrednot, 
ki predstavljajo več kot le enega izmed mogočih podlag za omejitev ekonomskih svoboščin, se 
zdi sprememba razmerja med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami malo 
verjetna. Zdi se, da je namen vpeljave Listine predvsem utrditev demokratične legitimnosti EU 
v očeh njenih državljanov. Pristop EU k EKČP prav tako ne bi prinesel dodane vrednosti pri 
razreševanju konflikta med temeljnimi pravicami in ekonomskimi svoboščinami, saj ni mogoče 
pričakovati učinkovite zunanje kontrole s strani ESČP. Pristop bi bil smiseln ne toliko zaradi 
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